Najvyssi sud 30bo/111/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty
Minicovej a ¢lenov senatu JUDr. J. Hullovej a JUDr. Ivany Izakoviovej V pravnej veci
zalobcu Slovenska republika - Krajsky sid v Bratislave, Justi¢na pokladnica Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava 1, ICO: 215 759, proti zalovanému JUDr. J. P. advokat, S., spravca
konkurznej podstaty apadcu S, a. s., M, ICO: X., 0 uréenie pravneho dévodu, vysky a
poradia pohPadavky v sume 98,65 Eur (2 972 Sk), na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. septembra 2009, ¢. k. 4Chbi/2/2009-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dina
10. septembra 2009, ¢. k. 4Cbi/2/2009-16 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 10.09.20009, ¢. k. 4Chi/2/2009-16 rozhodol
tak, ze vykonateI'na pohl'adavka zalobcu na zaklade exekucného titulu - uznesenia Krajského
stidu v Kosiciach zo dna 28.11.2008, ¢. k. 4Cbi 114/2005-56, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 20.12.2008 a stal sa vykonatelnym dna 24.12.2008, prihlasend do konkurzu vedeného
pod sp. zn. 6K 40/03 ako pohl'adavka proti podstate u spravcu konkurznej podstaty v sume
98,65 Eur, je po prave pohladdvkou proti podstate podla ust. § 31 ods. 1 pism. f/
a § 31 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov. Nahradu trov konania ti¢astnikom nepriznal.
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V odovodneni uviedol, ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dna 20.05.2004,
¢. k. 6K140/03-43 vyhlasil konkurz na majetok dlznika S., a. s., ICO: X., M. Za spravcu
konkurznej podstaty ipadcu (dalej len SKP) bol ustanoveny JUDr. J. P., advokat, S.. Zalobca
prihlaskou zo dna 19.02.2009, dorucenou SKP dna 27.02.2009, prihlasil do predmetného
konkurzu u SKP vykonatel'ni pohl'adavku v sume 98,65 Eur ako pohladavku proti podstate,
a to podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZKV). Spolu s predmetnou prihlaskou zaslal Zzalobca SKP exekucny titul -
uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo dna 28.11.2008, ¢. k. 4Cbi/114/2005-56. Pisomnym
podanim zo dna 09.03.2009, doru¢enym zalobcovi dna 11.03.2009, SKP oznamil, ze
prihlaseni pohladavku popiera, nakolko sa nejedna 0 pohladavku proti podstate, ale o
pohladavku, ktora je z uspokojenia vylic¢ena v zmysle ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, pricom
podla ust. § 25 ods. 2 ZKV trovy konania suvisiacich s konkurzom sa povazuji za naklady
podstaty vtedy, ak v podstate vznikol prospech z vedenia sporu, a to do vysky tohto
prospechu.

Sud poukézal na ust. § 31 ods. 1, 3 a5, ust. § 33 ods. 1 pism. b/ a § 25 ods. 2 ZKV
a uviedol, ze pohladavka zalobcu vyplyva z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna
28.11.2008, ¢. k. 4Cbi/1 14/2005-56, v konani, kde na strane zalobcu vystupovala MUDr. D.
D., 7. a na strane Zalovaného Vv |. rade vystupoval S., a. s. a na strane zalovaného v II. rade
vystupoval JUDr. J. P. SKP upadcu S., a. s. Na zaklade tohto rozhodnutia bol Zalovany v II.
rade (SKP) zaviazany zaplatit’ Statu na ucet Krajského stidu v Kosiciach nadhradu trov konania
vo vyske 2 972 Sk (98,65 Eur). Pohladavka z titulu nezaplatenia trov $tatu nasledne presla v
zmysle zdkona ¢. 65/2001 Z. z. na Krajsky sud v Bratislave, Justicni pokladnicu, ktora
spravuje a vymaha sudne pohladavky. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobca nebol ucastnikom
vyssie uvedeného konania, a teda nejde o trovy ucastnika konania vzniknuté v incidenénom

spore. V danom pripade ide o ndhradu trov, ktoré nevznikli tcastnikovi konania, ale Statu.

Sad prvého stupna tak dospel k zaveru, ze v danom pripade jednoznacne ide
0 pohlradavku proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatna v priebehu
konkurzu, a ktorG mozno zaradit’ ako pohl'adavku podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ v spojeni

s § 31 ods. 6 pism. 1/ ZKV. Sud preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany z dovodov v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/

0O.s.p. anavrhol, aby odvolaci sad. napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zaloba sa zamieta
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a zalobcovi sa uklada povinnost’ zaplatit' trovy konania. Zalovany uviedol, Ze S pravnym
nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti prvostupnového sudu sa nestotoznuje, nakol’ko
ma za to, ze pravnym zakladom Zalobou uplatnené¢ho naroku su trovy konania, konkrétne
nahrada stdneho poplatku. Podl'a jeho nazoru nie je podstatné, ¢i predmetna pohladavka
vo vySke nezaplateného stidneho poplatku presla na tretiu osobu zo zakona alebo pisomnou
zmluvou. Problematiku nahrady trov sudnych konani v konkurznom konani riesia ust. § 31
ods. 6 pism. g/, § 33 ods. 1 pism. b/ a to v spojitosti s ust. § 25 ods. 2 ZKV. Trovy konania sa
v zmysle posledne uvedeného zakonného ustanovenia povazuju za naklady spravy, a teda
za pohladavku proti podstate len vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu. Tato
zakonna formulacia je podstatou obsahového vymedzenia § 31 ods. 6 pism. h/ ZKV, teda
podl'a zauzivanej pravnej praxe sa za pohl'adavky proti podstate povazuju len tie trovy konani
vyvolanych konkurzom, ktoré vznikli spravcovi, resp. len do tej vysky, do akej sa dosiahol

prospech zo sidneho konania (§ 25 o0ds. 2 ZKV).

Zalovany sa odvolal na publikaciu Durica M.: Zakon o konkurze
a vyrovnani, druhé prepracované vydanie, Poradca podnikatel'a, Zilina, maj 2003, str. 200:
,»Irovy ucastnikov konkurzného konania, ktoré im vznikna ti¢astou v samotnom konani, ale
aj v konaniach, ktoré su vyvolané konkurznym konanim (napr. spory o pravost vysku,
poradie pohladavok, o vyla¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty), su vylacené
z uspokojenia, a preto ich nie je mozné v konkurznom konani uspokojit’. Aj sudny poplatok,
ako sucast’ trov konania, je podl'a § 25 ods. 2 ZKV vyluceny z uspokojenia, okrem pripadu,
ked’ ho zaplati spravca alebo ma osoba v takom konani, v ktorom konkurznej podstate vznikol
prospech.” Odvolatel' povazuje za vhodné zdoraznit’, ze rozdielnost’ zakonnej formulacie
»trovy konani vyvolanych konkurzom® (§ 31 ods. 6 pism. h/ ZKV) a formulécie ,trovy
ucastnikov konania, ktoré im vznikli u¢astou v konkurznom konani a v konaniach stuvisiacich
s konkurzom (§ 33 ods. 1 pism. b/ ZKV), neznamena aj obsahovi protichodnost’ alebo
rozdielnost. Pravna prax pri vykone konkurznej ¢innosti dané zakonné formulacie ustalila
zretelne tak, Ze prva formulacia (trovy konani vyvolanych konkurzom) znamena tie naklady
spravy, ktoré vznikli spravcovi pri vedeni sudnych sporov (napr. sidny poplatok) alebo
naklady, ktoré mu vznikli do vySky vzniknutého prospechu pre konkurznl podstatu (napr.
odmena sudneho znalca). Pokial’ ide o druht zakonnu formulaciu (trovy Gcéastnikov konania
v konaniach suvisiacich s konkurzom - § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV) je v praxi zretel'ne ustalena

ako druh trov ostatnych ucastnikov sudnych konani, na ktorych sa z(castnuje spravca.



4 30b0/111/2009

V zmysle tejto formulacie si ostatni ucastnici sudnych konani hradia svoje trovy na vlastny

ucet. Z tychto doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze na uvedeny pripad sa ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV
nevztahuje, nakol’ko Zzalobca nebol G¢astnikom konania, z ktorého vznikla pohl'adavka, a teda
nejde o trovy ucastnika konania vzniknuté v incidencnom spore tak, ako to ma na mysli
ustanovenie ZKV. V danom pripade ide o ndhradu trov, ktoré nevznikli ucastnikovi konania,
ale §tatu. Zalobca je toho nazoru, Ze okrem tejto skutocnosti aplikacii uvedeného ustanovenia
brani aj skutocnost’, Zze aj keby iSlo o ucastnika konania, trovy konania by mu vznikli realne
az zaplatenim stdneho poplatku, to znamend, Ze v tomto $tddiu ani nemozno hovorit
o trovach konania (trovy konania st trovy, ktoré ucastnik v konani ucelne vynalozi, pricom
v danom pripade sudny poplatok zaplateny nebol, teda tGcastnikovi doposial’ zZiadne trovy
nevznikli). Pohl'adavka Zalobcu sa momentom urcenia jej pravosti stane riadnou pohl'adavkou

proti podstate, ktora méze SKP v sulade s prislusnymi ustanoveniami ZKV uspokojit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v medziach

dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze pravost’ a poradie vykonatelnej
pohladavky zalobcu zexekuéného titulu uznesenia Krajského stidu v KoSiciach zo dna
28.11.2008, ¢. k. 4Chi/114/2005-56. Vychadzal zo skuto¢nosti, ze uvedenym rozhodnutim
bola zalovanému v II. rade uloZend povinnost' zaplatit Stitu na et Krajského sudu
v KoSiciach nédhradu trov konania vo vyske 2972 Sk (98,65 €), ktora vykonatelna
pohladavka preSla zo zdkona na zalobcu. Pretoze Zalobca nebol u€astnikom uvedeného
konania, nejde z toho dovodu o trovy ucastnika konania vzniknuté v inciden¢nom spore, ale

0 nahradu trov, ktoré nevznikli ucastnikovi konania, ale Statu.

Je nepochybné, tak ako to tvrdi i zalovany, ze v zmysle § 33 ods.l pism. b) zak. ¢.
328/1991 Zb. su z uspokojenia v konkurze vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré im
vznikli ucast'ou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento zakon

neustanovuje inak.
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Za naklady podstaty sa podla § 25 ods.2 zdk.¢.328/1991 Zb. povazuju tie trovy
konani suvisiacich s konkurzom, ked podstate vznikol z vedenia sporu prospech, ato do

vysky tohto prospechu a tiez poplatky za konania vedené spravcom.

Podl'a nazoru NajvysSieho sud Slovenskej republiky nie je opodstatnené tvrdenie
zalovaného, Ze predmetna pohladavka zalobcu je v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni

z uspokojenia v konkurze vylucena.

| ked” konanie, zrozhodnutia ktorého Zalobca vyvodzuje svoju pohladavku,
nepochybne s konkurzom stviselo, nebola v iom priznana nahrada trov G¢astnikovi, ale $tatu
vzmysle § 149 ods. 2 O. s. p. bola priznana nahrada hotovych vydavkov a odmeny

ucastnikovi ustanoveného zastupcu, ktoré je povinny platit’ podl'a § 140 ods. 2 O. s. p.

Z tychto dovodov zaver sadu prvého stupiia, pre ktory uréil pravost’, vySku a poradie
predmetnej pohl'addvky je spravny, ktorého spravnost’ zalovany dovodmi svojho odvolania

nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne Gcelne

vynaloZené trovy odvolacicho konania nevznikili.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. juna 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



