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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. LCubice Filovej
v pravnej veci navrhovatela J. L., proti Socidlnej poist’ovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre z 28. janudra 2009, ¢.k. 235d/296/2008-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. janudra

2009, ¢.k. 235d/296/2008-22, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 28.
maja 2008, ktorym zamietla Zziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok s odovodnenim, ze
nie je invalidny podla § 71 zak.€.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*), lebo jeho pokles schopnosti vykonédvat’ zarobkovu ¢innost’ nie

je viac ako 40%, ale len 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid povazoval posudky posudkovych
lekdrov pobocky Socidlnej poistovne a ustredia Socialnej poistovne za dostatocné
analezite oddvodnené. Vzhladom na to, Ze novsie skutocnosti, ktoré by pripadne

odovodnovali doplnenia posudku sud nezistil a ani navrhovatel’ ich neuvadzal, mal krajsky
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std za preukdzané, e navrhovatel’ nespliia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zédkona

pre vznik naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim, ktoré

v kratkosti odovodnil tym, Ze s rozsudkom nesuhlasi.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru,

7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti o invalidny dochodok.

Po preskimani posudkov posudkovych lekarov pobocky a Ustredia Socialnej
poistovne (z 13. maja 2008, 30. septembra 2008, resp. 9. decembra 2008 ) aj odvolaci sud
mal za to, ze posudkovi lekari prihliadli na vSetky navrhovatelom udavané tazkosti, vzali
do tvahy nalezy aktualnych odbornych lekarskych nalezov a presvedcivo odovodnili zaver
o rozhodujlicom zdravotnom postihnuti (syndrom kanalis karpi s 30%-nou mierou poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovi c¢innost) a o d’alSom zdravotnom postihnuti (artériova
hypertenzia 1/2), pre ktoré v priebehu preskimavacieho konania zvyS$ili mieru poklesu
schopnosti navrhovatela na vykon zarobkovej €innosti o 10% na celkovych 40%. Takto
uréend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ bola ur€ena ako maximalne

mozné v sulade s prilohou ¢. 4 zédkona.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského sudu neuviedol ziadnu novu
skutocnost’, ktora by zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto z nich aj odvolaci sud
vychéadzal a mal za preukézané, Ze vzhl'adom na to, Ze miera poklesu schopnosti navrhovatel'a
vykonavat' zarobkovu cCinnost’ nie je viac ako 40%, ale iba 40% a navrhovatel' nie je
invalidny (§ 71 ods. 1 zakona) a preto mu néarok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1

zakona nevznikol.
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Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné

a rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v konani nebol tspesny a odporkyna nahradu
trov neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



