Najvyssi sad 4 Cdo 168/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. M.,
narodeného X., byvajuceho vo Z., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov, matky, Mgr. L. M., byvajlcej vo Z. a otca,
Mgr. D. M., byvajiceho vo Z., o uloZenie povinnosti matke podavat’ otcovi pravidelné
informacie o maloletom diet’ati, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 32 P
244/2007, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. maja 2008
sp.zn. 12 CoP 7/2008, rozhodol

takto:

Dovolanieotca odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 29. méja 2008 sp.zn. 12 CoP 7/2008
odmietol odvolanie otca (ako oneskorene podané) podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 27. novembra 2007 ¢.k. 32 P 244/2007-73,
ktorym bol navrh otca, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti matke pravidelne Stvrtro¢ne
pisomne mu podavat’ informacie o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke,
prospechu i spravani v Skole a polozkovity stupis kupenych veci spojenych so starostlivost'ou
o dieta hradenych z vyzivného plateného otcom, zamietnuty. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze v danej veci doSlo k ndhradnému doruceniu rozhodnutia spdsobom predpokladanym
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., a to dilom 27. decembra 2007. Pitnastdnova lehota
na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu zacala otcovi maloletého plynat

28. decembra 2007 a jej koniec pripadol na 11. januar 2008 (piatok). Odvolanie otec podal
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na poste 15. januara 2008, teda oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty. Na tomto zavere
nemdze ni¢ zmenit skutocnost, Ze otec fakticky prevzal rozsudok okresného sudu az

3. januéra 2008, nakol’ko doslo k uplatneniu fikcie doru¢enia podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého, ziadal ho
zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dévodu, ze mu postupom
odvolacieho siidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). S odkazom
na konStatovanie odvolacieho sudu, Ze prvy neuspesny pokus o dorucenie zasielky
obsahujucej rozsudok okresného stdu (spolu s vyzvou o opakované dorucenie) bol
uskutocneny 20. decembra 2007 a opakované dorucenie bolo vykonané 21. decembra 2007,
kedy mala byt zésielka uloZend na poSte poukazal na to, Ze 21. decembra 2007 odisiel
z miesta svojho bydliska, t.j. z miesta dorucovania zasielky, k svojej matke do L., spolu
s ktorou sa do miesta svojho bydliska vratil 22. decembra 2007 v ¢ase priblizne po 16:00 hod.
Z toho vyplyva, ze v prvy den plynutia trojdiiovej tloznej doby sa v mieste dorucovania
rozsudku prvostupiiového sudu vobec nezdrziaval a z toho dovodu objektivne nemal moznost’
si realne vyzdvihnut' zéasielku na poste. V nasledujucich dioch 23. az 26. decembra 2007
taktiez nebolo mozné zasielku na poste vyzdvihnut, ked’ze iSlo o dni pracovného pokoja.
Podl'a nazoru odvolaciecho sudu bol poslednym diiom plynutia uloznej lehoty 27. december
2007. Ani v tento den sa vSak v mieste doruCovania nezdrziaval, pretoze v tento den
v skorych rannych hodinach (okolo 5:00 hod.) odcestoval so svojim znamym do Ceskej
republiky a spét’ na Slovensko, do miesta svojho bydliska sa vratil az v neskorych vecernych
hodinach. Teda tym, ze v Case plynutia trojdiiovej uloznej lehoty sa v mieste dorucovania
nezdrziaval a nemal tak realnu moznost’ vyzdvihnut si v tejto lehote doru¢ovanu pisomnost’
(rozsudok) prvostupniového sudu, neboli splnené zidkonné predpoklady aplikacie fikcie

dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci std vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupnia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Otcom maloletého je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania,
ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad, vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
sktimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici u€astnikovi moznost’ konat’ pred suidom

ide tiez v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté touto

vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychadzajic z toho, Ze otec maloletého
podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia az po uplynuti zadkonnej lehoty na jeho

podanie. Tento zaver odvolacieho sudu je spravny.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deii a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zostanie i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresdta otom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den

dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doru€enia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za uclelom preskimania
rozhodnutia sudu prvého stupnia. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik

konania.

Podrla citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie podmienky véasnosti
podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zdkonom.
S i¢innostou od 1. septembra 2005 (zékon &. 341/2005 Z.z.) dizka lehoty na podanie
odvolania je rovnakd a nie je uz zavisld od formy, akou sud prvého stupna rozhodol

(rozsudkom alebo uznesenim). Lehota na podanie odvolania je patnast’diiova a jej plynutie sa
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pocita od dorucenia rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den, kedy
doslo k doruceniu rozhodnutia sudu prvého stupiia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.).
Lehota na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju prediZit’ ani skratit’. Ide
zaroven o lehotu procesnl, ¢o znamend, ze staci, ak je odvolanie posledny deni odvolacej
lehoty podané na sude alebo sa odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3
O.s.p.). V pripade ndhradného dorucenia v zmysle citované¢ho ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
ide o zakonnu konstrukciu pravnej fikcie, Ze u¢inky dorucenia pisomnosti nastanu po uplynuti
stanovenej lehoty (tri dni) zo zakona aj vo&i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Uelom
fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom,
je vynimocnym ndstrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty)
splnit’, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s lou zdkon spaja. Ak nie su vSetky pravne

nalezitosti splnené, sid nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 27. novembra 2007 ¢.k. 32 P 244/2007-73 bol otcovi maloletého dorucovany
20. decembra 2007. Nakolko tento pokus o dorucenie bol neuspesny, po vyzve —
upovedomeni o opakovanom doruceni 21. decembra 2007, ktoré bolo taktiez bezvysledné,
bola v ten isty den (t.j. 21. decembra 2007 — piatok) zésielka uloZena na poste. Odvolaci sud
potom pouzil pravnu fikciu dorucenia pisomnosti uplynutim trojdilovej uloznej lehoty (§ 47
ods. 2 O.s.p.), priCom pri urCeni dia ndhradného dorucenia, ktory mal zdsadny vyznam pre
d’alSie konanie reSpektoval kogentnu pravnu upravu pocitania lehot v zmysle ustanovenia

§ 57 ods. 2 vety druhej O.s.p.

Odvoléavajuc sa na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. jana 2005
sp.zn. 2 Cdo 33/2005 (na ktory poukazoval v odovodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci stid)
dovolatel' tvrdi, ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady aplikacie fikcie
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ked’Zze v Case plynutia trojdiiovej uloznej lehoty sa
v mieste dorucovania nezdrziaval a teda nemal redlnu moznost’ vyzdvihnat si v tejto lehote
dorucovant pisomnost’ (rozsudok) prvostupniového stidu. V prejednavanej veci je vsak takéto
tvrdenie dovolatela irelevantné. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze ide o Specificka
situdciu. V stvislosti s nahradnym doruc¢enim do vlastnych rak moze byt totiz otdzne, ¢i pre
riadne vykonanie ndhradného dorucenia je vzdy potrebné, aby aj ndhradné dorucenie
ulozenim pisomnosti bolo vykonané v Case, kedy sa adresat zdrZzuje v mieste dorucenia, a to

preto, ze zdkon o takejto podmienke vyslovne nehovori. Ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p.
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jednoducho urcuje, Ze pisomnost’ sa ulozi, ak “zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym* bez toho, aby platnost’ doruc¢enia uloZenim viazal na t isti podmienku, ako
vydanie vyzvy (upovedomenia o opakovanom doruceni) na prevzatie zasielky. Zakon tak teda
predpokladd, Ze k tejto pisomnej vyzve doslo pri splneni uvedenej podmienky (t.j., Ze adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje). V danom pripade to znamend, ze pokial’ v ¢ase dorucovania rozsudku stdu prvého
stupiia 20. decembra 2007 otec maloletého nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢ovania
zdrzoval (a to nespochybiiuje ani otec malolet¢ého v dovolani), doru¢ovatelom bol spravne
vyzvany o opakované dorucenie nasledujuci den, t.j. 21. decembra 2007 a ked’ aj opakované
dorucenie bolo neuspesné, spravne bola v ten isty den ulozena zasielka na poste. Trojdnova
ulozna lehota podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. tak zacala otcovi maloletého plynut’ 22. decembra 2007
(sobota), kedy sa podl'a vlastného vyjadrenia v mieste dorucenia zdrziaval (pri¢om nie je
vyznamné, ze az v popoludnajSich hodinach). Nasledujuce dni plynutia uloznej lehoty
(od 23. do 26. decembra 2007) sa taktiez v mieste dorucenia zdrziaval, i ked bez redlnej
moznosti zasielku si vyzdvihnat, ked’ze iSlo o dni pracovného pokoja. Posledny den
trojdilovej tloznej lehoty tak pripadol na najbliz§i nasledujici pracovny dei, a to
27. decembra 2007 (Stvrtok), kedy otec maloletého mal moznost vyzdvihnut si zasielku
na posSte (vediac o jej ulozeni), napriek tomu tak neurobil, ked’ podla vlastného tvrdenia
podporeného pisomnym “Prehlasenim“ Ing. V. S. z30. juna 2008, zmiesta doru¢enia
27. decembra 2007 v skorych rannych hodindch vycestoval a vrétil sa dofl v ten isty den
v neskorych vecernych hodinach. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skuto€nosti to potom
znamena (pricom nejde o rozpor svysSie citovanym rozhodnutim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 33/2005), ze otec maloletého napriek tomu, ze o ulozeni
zasielky vedel, svojvolne nevyuzil redlnu moznost' prevzatia zasielky. Lehota na vcasné
podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O.s.p. tak zacala otcovi plynit’ 28. decembra 2007 a jej
poslednym ditom bol 11. januar 2008, ktory bol riadnym pracovnym dinom (piatok). Kedze
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia bolo podané na poste az 15. januara 2008, bolo
podané po uplynuti odvolacej lehoty, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne odmietol
odvolanie otca ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) bez toho, Ze by mu tym

odnal moznost konat pred sudom.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie pred odvolacim suidom

bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie otca podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



