Najvyssi sad 5 Cdo 289/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1./ N. K., bytom B., 2/ F.
H., bytom B., 3/ J. L., bytom B., 4/ M. L., bytom D., 5/ R. L., bytom D., 6/ B. P., bytom T.,
7/ K. L., bytom B., 8/ P. L., bytom B., 9/ PhDr. G. L., bytom B., 10/ P. L., bytom B., 11/
Mgr. A. N., bytom B., 12/ Ing. L. L., bytom B., 13/ O. L., bytom B., 14/ J. L., bytom B., 15/
M. S., bytom B., 16/ E. L., bytom B., 17/ H. P., bytom B., 18/ E. L., bytom B., vSetci
zastupeni JUDr. H. L., advokatkou v B., proti zalovanému: H. M. S. r. B., B., o vydanie
bezd6évodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C
10/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. juna 2008

sp. zn. 6 Co 53/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcom 1/ az 18/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 8. decembra 2006 ¢.k. 11 C 10/2004-315,
zaviazal Zzalovaného =zaplatit Zalobcom 1/ az 18/ spolocne a nerozdielne sumu
4 875 633,-- Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal
zaplatit' zalobcom 1/ az 18/ nahradu trov konania vo vyske 4 077 758,-- Sk k rukam ich
pravnej zastupkyne a sufasne na UcCet prvostupiiového sudu trovy konania vo vyske
3 300,-- Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie

sumy 1924 367,-- Sk zastavil. Mal preukazané, ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom
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zo 7. aprila 2001 sp. zn. 8 C 385/97 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
70 4. decembra 2002 sp. zn. 9 Co 76/02 urcil, ze zalobcovia 1/ az 18/ st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachaddzajicej sa v kat. uz. L. zapisanej vo vl. €. X. ako parc.
& X. - rola vo vymere X. m” a tato nehnutelnost’ je v katastri nehnutelnosti zapisana na LV

. X. ako cast’ parciel ¢. X., X., X, X, X,, X,, X,, X., X,, X, X,, X, X., X,, X.,,naLV ¢. X.

Cx<

ako ¢ast’ parciel &. X., X., na LV ¢&. X. ako &ast’ parciel X., X. ana LV C. X. ako &ast’ parcely
¢. X.. Dna 15. juna 2005 bol vyhotoveny novy geometricky pldn na obnovenie hranic
povodnej parcely & X.. Zalovany uziva pozemky vytvorené geometrickym planom ¢&. X. parc.
¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, XJ/5, X., X., X. a Cast’
parcely & X. - zastavand plocha o vymere X. m’. Znaleckym posudkom bolo zistené, Ze
najomné za uzivanie tychto pozemkov za obdobie od 30.4.2001 do 28.2.2006 je 4 875 633,--
Sk. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Zze zaloba je dovodna.
Zalobcovia 1/ az 18/ su vlastnikmi predmetnych pozemkov a tieto pozemky v obdobi 30.
aprila 2001 - 28. februara 2006 neopravnene uzival zalovany. Tym sa zalovany na ukor
zalobcov 1/ az 18/ bezddvodne obohatil a toto bezdévodné obohatenie je povinny im vydat’.
Pokial’ zalovany namietal, Ze v Zalovanom obdobi neuzival parcely ¢. X., X., X., X., X., sud
prvého stupna uviedol, Ze tieto parcely vznikli z parciel ¢. X., X., X., X. atieto parcely su
zapisané na LV ¢. X. ana LV ¢. X.; na tychto listoch vlastnictva je ako vlastnik uvedeny
zalovany s poznamkou majetkopravne neusporiadané. Skutocnost’, ze zalovany predmetné
parcely neuZziva, nebola v konani preukdzani. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1. O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 5. juna 2008
sp. zn. 6 Co 53/2007, rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim napadnutej asti zmenil tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/ az 18/ spolocne a nerozdielne 4 600 545,-- Sk
do 3 dni. Vo zvysku napadnutej Casti a vo vyroku o trovach konania sa rozsudok sudu prvého
stupnia zru$il a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukézal
na to, ze rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava IV zo 17. aprila 2001 ¢.k. 8 C 385/97-188,
ktorym bolo urcené vlastnicke pravo Zzalobcov 1/ az 18/ k spornym nehnutelnostiam,
nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2003. ISlo pritom o deklaratorny rozsudok, ktory
(na rozdiel od konstitutivnych rozsudkov) iba deklaruje uz existujiice prava a povinnosti.
Tento rozsudok teda nezalozil vlastnicke pravo zalobcov 1/ az 18/, ale toto existujice
vlastnicke pravo iba deklaroval. Zalobcovia 1/ az 18/ sa nestali spoluvlastnikmi spornych

pozemkov az momentom pravoplatnosti rozsudku, ale boli nimi uz aj predtym, pricom sud
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toto ich existujuce vlastnicke pravo vo vyroku uvedeného rozsudku iba deklaroval. Z toho
bolo zrejmé, Ze nebola spravna namietka zalovaného, ze zalobcovia 1/ az 18/ sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutel'nosti az 30. aprila 2003 na zaklade uvedeného
rozsudku, aze az od tohto dila im vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovia 1/ az 18/ sa preto opravnene proti zalovanému domahali vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie 30. aprila 2001 - 28. februara 2006. Zalovany v priebehu konania
tvrdil, Ze pozemky parc. ¢. X., X. a X. nikdy neuzival, pretoze tieto pozemky
su zastavané obytnymi domami. Sud prvého stupnia sa s touto ndmietkou zalovaného
vysporiadal tak, Ze tieto tvrdenia zZalovaného neboli hodnoverne preukdzané, ale nevysvetlil,
na akom zaklade k tomuto zaveru dospel. Podl'a odvolacieho sudu, rozsudok stdu prvého
stupila preto nie je v tejto Casti tykajucej sa pozemkov parc. €. X., X. a X. riadne odévodneny
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.,, ¢o malo za nasledok, Ze doSlo v tejto casti
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvého stupiia pri vypocte bezdovodného
obohatenia vychadzal zo =znaleckého posudku znalca Doc. Ing. L. A. PhD.
¢. X., v ktorom znalec do parciel uzivanych Zzalovanym =zahrnul aj sporné parcely
¢ X., X. a X.. Zalovany v odvolani nenamietal nespravnost vypoétu vysky bezdovodného
obohatenia urobené¢ho znalcom, jeho ndmietky sa tykali iba zalovaného obdobia a parciel €.
X., X. a X.. V odvolacom konani znalec doplnil svoj povodny posudok tak, ze vynal sporné
pozemky parc. ¢. X., X. a X., ¢im celkovd vymera pozemkov uzivanych zalovanym klesla na
3211 m?. Podla tohto doplnku znaleckého posudku vieobecna hodnota ndgjomného a tym aj
vyska bezdovodného obohatenia za zalované obdobie (30. aprila 2001 - 28. februara 2006)
predstavovala 4 600 545,-- Sk. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcom spolocne a nerozdielne 4 600 545,-- Sk z titulu vydania bezdovodného obohatenia.
Vo zvysku napadnutej Casti, tj. v Casti vydania bezdovodného obohatenia za uzivanie
pozemkov parc. ¢. X., X. a X. vo vyske 275 088,-- Sk (4 875 633,-- Sk — 4 600 545,-- Sk =
275 088,-- Sk), odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a

podl’a ods. 3 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, v ¢asti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupna,
podal dovolanie Zalovany, ktory ho Ziadal v tejto Casti zruSit' ako aj rozsudok sudu prvého
stupila a vratit’ vec tomuto sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze tak prvostupniovy std ako aj
odvolaci nevzal pri uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcom 1/ az 18/ spolo¢ne

%

a nerozdielne 4 600 545,-- Sk do uvahy to, ze na predmetnom pozemku (PK parc. ¢. X.
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kat. uz. L.) st vybudované objekty sluziace Sirokej verejnosti ako napr. obytné domy,
Sportova hala, pozemné komunikécie, chodnik a d’alSie prisluSenstvo obytnej zony a vSetky
inzinierske siete. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednd o Ziadne podnikatel'ské aktivity, avSak
jedna sa o uZivanie pozemku vo verejnom zaujme, pozemok neuziva zZalovany, ale Siroka
verejnost, dokonca i zalobcovia (komunikécie, verejna zelen, a pod.) a v tychto pripadoch

stanovuje zalovany cenu najmu v cenovom rozpiti 5 az 10,-- Sk/m/rok.

K dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia 1/ az 18/, ktori ho Ziadali zamietnut, pretoze celé

podanie sleduje len oddialenie ukoncenia sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci odvolaci sud vo vyroku rozsudku v dovolanim napadnutej Casti rozhodol,
ze meni rozsudok sudu prvého stupiia, avSak ide o rozsudok, ktory je vo vztahu
k dovolatelovi potvrdzujuci, nakol’ko odvolaci sud, ktory zaviazal dovolatela zaplatit’
zalobcom 1/ az 18/ sumu 4 600 545,-- Sk do troch dni, potvrdil do tejto vysky vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym bol dovolatel' zaviazany zaplatit' Zalobcom 1/ az 18/ sumu
4 875 633,-- Sk. Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu je

zalozena na zasade diformity, t.j. na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom
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sudu prvého stupna. O rozdielnost’ rozsudkom ide vtedy, ak boli okolnosti, ktoré st vyznamné
pre rozhodnutie veci, posudené oboma sidmi rozdielne a prava a povinnosti stanovené
ucastnikom konania st podla zaverov tychto rozsudkov odlisné, teda rozdielne konstituuju
alebo deklaruji prava a povinnosti v pravnych vztahov ucastnikov konania. Za rozdielnost’
sa nepovazuje odliSné pravne posudenie veci sudmi, ak nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti Ucastnikov konania. Pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je podstatné,
¢1 odvolaci stid rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo ¢i postupoval podla § 220 O.s.p. a nie je
vyznamnym ani formulacia vyroku rozsudku odvolacim stidom. Rozhodujucim hl'adiskom je
vzdy obsahovy vztah rozsudkov sidov oboch stupniov v tom, ako posudili prava a povinnosti
v pravnych vztahoch tcastnikov konania a teda ¢i pravny vztah bol rozsudkom odvolacieho
sudu upraveny odlisne ako v rozsudku sudu prvého stupiia. Ak ide o zhodné rozsudky sudov
oboch stupiiov, pokial ide o vymedzenie prav a povinnosti ucastnikov, i ked’ rozsudok
odvolacieho stdu je oznaceny ako zmenujuci, pripustnost’ dovolania sa neposudzuje podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. ale podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. upravujiceho pripustnost’ dovolania proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu (R 12/1994).

V predmetnej veci nejde preto o zmenujici rozsudok odvolacieho sudu podla
§ 238 ods. 1 O.s.p., ale o rozsudok potvrdzujuci, v ktorom vsak odvolaci sud nevyslovil, Ze je
dovolanie proti nemu pripustné, a preto dovolanie zalovaného ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.
pripustné nie je. Dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.

z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na wustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zékonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a dovolatel’ ju ani nenamietal.

K obsahu dovolania Zalovaného, ktory zrejme namietal, Ze rozsudok odvolacieho stidu
v napadnutej Casti, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je potrebné uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom samo osebe, ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcom 1/ az 18/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal Zalobcom 1/ az 18/ ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



