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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ I. K., byvajaceho v N.,
zastupeného Advokatskou kanceldriou Hudzik-Novy Sedldk, Partners, v.o.s., Poprad,
Mnohel'ova 830/15, zastupenej JUDr. Janom Hudzikom, advokatom-spolo¢nikom, 2/ M. K.,
byvajiaceho vo V., 3/ T. H., byvajuceho vo V., v druhom konani zastipeného opatrovnikom
JUDr. Jozefom Jeselskym, vyssi sidny tradnik Okresného stidu Bardejov, proti zalovanym 1/
Harmony Investment, s.r.o., so sidlom 980 44 Abovce 95, 2/ Drazby a aukcie, s.r.o., so
sidlom Martin, Jilemnického 4012, zastipenymi JUDr. Marekom Hicom, advokatom
v Martine, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 3/ H & O Group, s.r.0., so sidlom Vinice 293,
Svity Jur, zastipenym Advokatska kancelaria AndraSovic & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Lermontova 14, Bratislava, konajucom JUDr. Eduardom Andrasovi¢om, advokatom
a konatel'om spolo¢nosti, 0 ur¢enie neplatnosti dobrovol’nej drazby a neplatnosti dohody,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20 C 8/2008, o dovolani Zzalovaného 3/ a 2/
proti  rozsudku  Krajského sudu v PreSove z11. aprila 2013, sp.zn.
14 Co 51/2012, takto

rozhodol:

Zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z11. aprila 2013 sp.zn.

14 Co 51/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Poprad rozsudkom z24. februara 2012 ¢.k. 20 C 8/2008-418 ur¢il
neplatnost pravneho ukonu, dobrovolne; drazby osvedCenej notarskou zapisnicou
zo 16. oktobra 2007 ¢. N 291/2007 NZ 41316/2007 a NCRTs 41004/2007 vykonanej
v priestoroch Exekutorského tradu Mgr. Juraja Galka, Jilemnického ¢. 12, Martin, ktorej
predmetom bola nehnutel'nost’ evidovana v katastri nehnutel'nosti vedenou Spravou katastra

Poprad a zapisana na LV &. X. k.. S., a to byt &. 7 na II. poschodi, nachadzajuci sa v bytovom



2 2 Cdo 177/2014

dome sup.¢. 33, obec V., pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach a spolo¢nom

pozemku vo velkosti vo vel'kosti podielu 489/10000.

S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu mal sud prvého stupia
preukédzang, ze zo strany zalovaného 2/ doslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach,
ato ustanovenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. I8lo o zavazny rozpor so zékonom,

v dosledku akykol'vek d’alsi postup v drazobnom konani neméze pozivat’ pravnu ochranu.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych rozsudkom z 11. aprila 2013 sp.zn.
14 Co 51/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorou bola urcena
neplatnost’” dobrovolnej drazby. Uviedol, ze na =zdklade zopakovaného dokazovania
ana zdklade danej] mozZnosti ucastnikov vyjadrit' sa k nastolenym skutkovym i pravnym
otazkam dospel k zaveru, ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’ (§ 219

ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 3/ a 2/. Ziadali, aby
dovolaci sud zru$il rozhodnutie krajského iokresného sudu a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Uviedli, ze nereSpektovali dvojinStantnost’” konania, krajsky sid zalovanych neoboznamil
s myslienkovym postupom, ktory aplikoval na vecné okolnosti spornej veci, nezaoberali sa
relevantnou argumentéciou zalovaného 3/ a ani ostatnych Zalovanych. vec nesprdvne pravne
posudil, rozsudok krajského sidu je zmitocny, nezrozumitelny a nepreskiimatelny. Svojim
konanim sudy narusili pravnu istotu zalovaného 3/ a odnali mu pravo na spravodlivé sudne

konanie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut. Zalovany
3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného 2/ ziadal, aby dovolaci std zrusil rozhodnutia
krajského i okresného stidu a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie. Zalobcovia 2/ a 3/
sa k dovolaniam zalovaného 2/ a3/ nevyjadrili. A nevyjadril sa ani zalovany 1/ a2/

k dovolaniu Zalovaného 3/.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit'.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci Zalovany 3/ a2/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho

sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do uvahy. nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni uCinnom do 31. decembra 2014), neobmedzil sa
dovolaci sid len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t]. ¢1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
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Osobitne sa zaoberal namietkami dovolatel'ov, ze konanie trpi vadou uvedenou

v § 237 pism. t/ O.s.p. spocivajicou v odiiati moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
vadny procesny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva. Napriklad moze ist
0 pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky,

pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a to vykonanym dokazom.

Po preskimani obsahu spisu dovolaci sid dospel k nazoru, Ze odvolaci sud
Vv prejednavanej veci svojim postupom odnal Zalovanym 3/ a 2/ moznost’ konat’ pred sutdom

vV zmysle ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Spravodlivé sudne konanie implikuje v sebe pravo na kontradiktorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné
na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby
procesné strany v konani mali moZznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym zhromazdenym

dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj pre odvolacie konanie.

S poukazom na vysSie uvedené je preto potrebné vychadzat’ z rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ESLCP), vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
z2. decembra 2014 (staznost’ ¢. 17127/12), z ktorého vyplyva, ze vyjadrenie uUcastnikov
konania vo veci (vratane vyjadrenia K opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje
riadne pravnu a skutkovi argumentéciu, treba povazovat za také vyjadrenie, ktoré treba
subsumovat’ pred poziadavku, aby ucastnici stidneho konania mali moznost dozvediet’ sa
0 nom a eventualne sa knemu aj vyjadrili. Zaroven ESIP konstatoval, ze nedorucenie
vyjadrenia protistrany k opravnému prostriedku podanému stazovatelkou v jej veci proti
rozhodnutiu sudu prvého stupia je porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod. V predmetnej veci doslo k rovnakej procesnej situécii, nakol'ko zalovani
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podali odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Poprad z 24. februdra 2012 ¢.k. 20 C 8/2008-
418 a zalobcovia podali vo vzt'ahu k odvolaniu zalovanych svoje vyjadrenie zo 14. méja 2012
(€.1. 454 a nasl. spisu) obsahujtce riadnu skutkovl a pravnu argumentaciu, ktoré bolo na std
prvého stupiia dorucené, ale protistranam (zalovanym), a to odvolatelom dorucené nebolo,
ateda stymto vyjadrenim ani neboli oboznameni. Takisto neboli navzajom dorucené
vyjadrenia Zalovaného 3/ k odvolaniu Zzalovanych 1/ a 2/ avyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/

k odvolaniu zalovaného 3/.

S poukazom na vysSie uvedené tymto postupom odvolacieho sudu (t.j. krajského
sudu), ktory nedorucil vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu zalovanych — odvolatel'ov, doslo
K poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
a zaroven k odnatiu moznosti zalovanych 2/ a 3/ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/

0.s.p.).

Dovolaci sud preto prihliadol na vadu konania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ktord sa vyskytla v §tddiu odvolacieho konania a spoc¢ivajucu s nedoruc¢enim

vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu zalovanych.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom znamenajice porusenie prav
na spravodlivy proces zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost, dovolaci
sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Kedze v predmetnej veci iSlo o potvrdzujice rozhodnutie krajského sudu, odvolaci
sud sa preto nezaoberal ndmietkami zalovanych 3/ a 2/ pokial’ ide o tzv. iné vady a pravne

posudenie veci. V tomto smere su preto namietky odvolatel'ov nedévodné.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sid aj o trovach dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouéenie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



