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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 4. decembra
2019 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému M. T. a spol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, obzalovanych M. T., Ing. J. R., W.
K,Y T, X. B, Q. S., M. V. aW. T. a spravcu konkurznej podstaty upadcu P. - JUDr. Martina
Aksamita, proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 29. maja
2018, sp. zn. BB-3T/19/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c ia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie spravcu konkurznej podstaty ipadcu APPRIORI - JUDr. Martina
Aksamita, podané ako neopravnenou osobousazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 29. maja 2018, sp. zn. BB-
3T/19/2010, boli obzalovani M. T., Ing. J. R, W. K, M. V, Y. T. a W. T. uznani vinnymi zo
spolupachatel'stva k pokra¢ovaciemu zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 20 k § 276 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. a obzalovani X. B. a Q. S. zo spolupachatel'stva k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu skratenia
dane a poistného podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005, na
tom skutkovom zéklade ako je to uvedené v napadnutom rozsudku (odvolaci sid pre rozsiahlost’
skutkovej vety na stranach ¢. 2 az 118, tuto neopisal, ale iba na tento skutok odkazal).



Teda obzalovani M. T., Ing. J. R, W. K, M. V, Y. T., W. T., spolo¢nym konanim skratili daf a
spachali taky ¢in vo velkom rozsahu, obzalovani X. B., Q. S., spolo¢nym konanim skratili dafi a
spachali taky ¢in vo velkom rozsahu.

Za to boli odsudeni obzalovani :

M. T. podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zédkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovany sa na
vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona obzalovanému sa ukladéd trest prepadnutia veci, a to
zaistenych penaznych prostriedkov:

1/ tpadcu APPRIORI, s.r.0., Areal hospodarskeho dvora Boldog 0, 925 26 Boldog, ICO: 35 836 351
- v sume 306.590,- Sk (10.176,92 €) nachadzajicej sa na Géte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 2.129.125,- Sk (70.674 €) nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 1.534.749,- Sk (50.944,33 €) nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 318.129,- Sk (10.559,95 €) nachadzajicej sa na tcte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 682.504,47, - Sk (22.655 €) nachadzajicej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 16.162,67 € nachadzajlicej sa na Gcte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 752.581,- Sk (24.981,11 €) nachadzajicej sa na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 5.542.624,-Sk (183.981,41 €) nachadzajucej sa na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 1.267.448,03,- Sk (42.071,57 €) nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
- v sume 4.972.703,95,- Sk (165.063,53 €) nachadzajiicej sa na ticte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
2/ spolo¢nosti ALFA-OMEGA-AAX, s.r.o., Areal hospodarskeho dvora Boldog, ICO: 35 698 691
- v sume 258.164,- Sk (8.569,47 €) nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 1.091.099,-Sk (36.217,85 €) nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 778.995,- Sk (25.857,9 €) nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 2.282.096,-Sk (75.751,71 €) nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 1.851.179,- Sk (61.447,89 €)nachadzajucej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,

- v sume 249.999,- Sk (8.298,45 €) nachadzajicej sa na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému sa uklada trest zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 30 (tridsat’)) mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSuje sa vyrok o treste odilatia slobody u obzalovaného M. T. z
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 0T/22/2017, z 20. aprila 2017 ulozeny
podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon bol obzalovanému
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skiSobni dobu 15 (pétnast)
mesiacov a vyrok o treste zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu uloZeny podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na 30 (tridsat’) mesiacov ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad,

Ing. J. R. podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona obZalovany sa na vykon trestu odiiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

W. K podla § 276 ods. 4 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zadkona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona obzalovany sa na vykon trestu odiiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia,



X. B. podl'a § 148 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 na trest odiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra
2005 obzalovany sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny,

M. V. podl'a § 276 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona obzalovany sa na vykon trestu odiiatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

Q. S. podla § 148 ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005 obzalovany sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny,

Y. T. podl'a § 276 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona Trestného zdkona
na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovany
sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia,

W. T. podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zadkona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona obzalovany sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Naproti tomu obzalovani V. T., S. Z., Ing. J. T. aIng. K. S.

podla § 285 pism. c¢) Tr. por. boli oslobodeni spod obZaloby pre konanie uveden¢ v obzalobe
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 23. jina 2010,
sp. zn. VII/1 Gv 8/07-429, takto:

A./ M. T., na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR"), prevazne v
zapadoslovenskom regione, za¢iatkom mesiaca august 2003 zalozil a postupne v nasledujicom obdobi
az do 17. aprila 2007 spolo¢ne aj s Ing. J. R., V. T., S. Z., Ing. J. T. a minimalne

- v obdobi od mesiaca august 2003 do 31. decembra 2005 spoloc¢ne aj s X. B,

- v obdobi najneskor od zaciatku roka 2005 do 17. aprila 2007 spolo¢ne aj s Ing. K.

S.,

- v obdobi od 1. marca 2005 do 31. decembra 2005 spoloéne s Q. S.,

- v obdobi od 9. marca 2005 do 31. decembra 2005 spolo¢ne ajs W. V.,

- v obdobi najneskoér od 1. janudra 2006 do 31. marca 2006 spolo¢ne ajs W. T.,

- v obdobi od 3. aprila 2006 do 30. septembra 2006 spolocne ajs Y. T.,

- v obdobi od 1. septembra 2006 najmenej do 31. decembra 2006 spolo¢ne aj s M.

V.,

- v obdobi najneskdr od 1. januara 2006 do 16. aprila 2007 aj spolo¢ne s W. K.,

- v obdobi od 1. novembra 2006 najmenej do 28. februara 2007 spolocne aj s Q.

E.

rozvijali, organizovali a podporovali koordinované zoskupenie osob konajucich za danové subjekty
APPRIORI, ALFA - OMEGA - AAX, A and R, ALIAS PLUS, METAL SCRAP, CONFINEX, SK
METAL+, T&T BUSINESS GROUP, FERONIX a JAMI TRADE, v mene ktorych deklarovali v
danovych priznaniach o DPH ndkup a predaj zelezného odpadu a cennych kovov vyhotovovanim
nepravdivych uctovnych dokladov, najmi odberatel'skych a dodavatel'skych faktur, zmlav, dokladov o
preprave tovaru a inych dokladov suvisiacich s cCinnostou tychto danovych subjektov,
sprostredkovavanim informacii medzi jednotlivymi ¢lenmi zoskupenia, zabezpeCovanim prevodov a
delby finan¢nych prostriedkov urenych na spachanie trestnej ¢innosti a pochadzajucich z trestnej
¢innosti, zabezpeCovanim ukrytov pre ¢lenov zoskupenia na nizSej urovni s cielom zabezpecit' ich
nedostupnost a micanie v konaniach pred S$tatnymi organmi, najmd dafovymi uradmi, ktorych



predmetom bola kontrola ¢innosti jednotlivych danovych subjektov patriacich do tohto zoskupenia, ako
aj zabezpelit’ nedostupnost’ dafiovych dokladov stvisiacich s ¢innostou tychto subjektov, a to najmd A
and R, ALIAS PLUS, METAL SCRAP, CONFINEX, T&T BUSINESS GROUP a JAMI TRADE,
zabezpecovanim pozemkov, dopravnych prostriedkov a tovaru, ktoré mali pred danovymi a inymi
Statnymi organmi vytvarat nepravdivii predstavu, Ze deklarovani obchodnu ¢innost medzi tymito
obchodnymi subjektmi v podobe obchodovania so Zeleznym odpadom a cennymi kovmi skutoéne takto
realizuji, a tym prispievali k ¢innosti tohto zoskupenia s cielom zabezpecCit dlhodobé financné
obohacovanie jednotlivych ¢lenov zoskupenia pachanim ciastkovych utokov pokracujicich zlo¢inov
neodvedenia dane poistného tak, ze

B./ obvineni V. T., S. Z., Ing. J. T. a najneskor od zaciatku roka 2005 ajIng. K. S. a
v bode 1 aj X. B.

1. v ¢ase od mesiaca august 2003 do 31. decembra 2005, na celom tzemi SR, prevazne v
zapadoslovenskom regione, v mene spolocnosti A and R vyhotovili nepravdivé dodavatel'sko-
odberatel'ské faktary o dodavke Zelezného odpadu a cennych kovov pre spolo¢nost APPRIORI v
celkovej vyske zakladu dane v sume 1.207.934.621,27,- Sk + DPH 231.046.916,23,-Sk (7.669.352,59,-
EUR),

v bode 2 aj Q. S. (za spol. ALIAS PLUS) a W. V. (za spol. METAL SCRAP)

2. v ¢ase od 1. marca 2005 do 31. decembra 2005, na celom uzemi SR, prevazne v zépadoslovenskom
regidbne, v mene spolo¢nosti ALIAS PLUS, postupne zabezpeCili vyhotovenie nepravdivych
dodavatel'sko-odberatel'skych faktur v celkovej sume 385.964.246,07,- Sk z tohto DPH 61.624.543,47,-
Sk o dodavke kovového odpadu a cennych kovov pre spolo¢nost METAL SCRAP, kde na zaklade
tychto U€tovnych dokladov postupne vyhotovili na tento nadobudnuty tovar d’alSie dodavatelsko-
odberatel'ské faktury, ktorymi nepravdivo deklarovali odpredanie tohto tovaru spol. METAL SCRAP pre
spolo¢nost’ APPRIORI aj s DPH v celkovej vyske zakladu dane 327.280.906,20,- Sk z toho DPH
62.184.525,18,- Sk (2.064.148,08,- EUR),

v bode 3 aj W. K. (za spol. SK Metal+ ) a v bode 3.a/ aj W. T. (od 1. januara 2006 do 31. marca 2006
za spol. CONFINEX) a Y. T. (od 3. aprila 2006 do 30. septembra 2006 za spol. CONFINEX) v bode
3.b/ aj M. V. (za spol. T&T BUSINESS GROUP)

3. a/ v dobe od 1. januara 2006 do 30. septembra 2006, na celom Uzemi SR, prevazne v
zapadoslovenskom regidne, v mene spolo¢nosti CONFINEX, s.r.o., zabezpecili vyhotovenie
nepravdivych dodavatel'sko-odberatel'skych faktur v celkovej sume najmenej 1.216.932.759,48,- Sk z
toho DPH 194.300.188,49,- Sk o dodavke kovového odpadu a cennych kovov pre spolo¢nost’ SK
Metal+, a.s.,

b/ v Case od januara 2006 najmenej do 31. januara 2007 na celom tzemi SR, prevazne v
zapadoslovenskom regione, v mene spolo¢nosti T&T BUSINESS GROUP, s.r.o., zabezpecili
vyhotovenie nepravdivych dodavatel'sko-odberatelskych faktar v celkovej sume najmenej
462.006.920,75,- Sk z tohto DPH 73.765.810,88,- Sk o dodavke zelezného odpadu a cennych kovov
pre spolo¢nost’ SK Metalt, a.s.,

kde na zdklade tychto uctovnych dokladov postupne vyhotovili d’alSie dodavatel'sko-odberatelské
faktiry nepravdivo deklarujuce dodanie ,.Casti tohto nadobudnutého tovaru" od spol. SK Metal do
spolo¢nosti APPRIORI v celkovej vyske zakladu dane 969.085.130,82,- Sk + DPH 184.126.177,39,- Sk
(6.111.869,40,- EUR), a do spolo¢nosti ALFA-OMEGA-AAX v celkovej vyske zakladu dane
330.291.906,1,- Sk + DPH 62.755.462,4,- Sk (2.083.099,73,- EUR),

v bode 4 aj W. K. (za spol. FERONIX ) a Q. E. (za spolo¢nosti JAMI TRADE)



4. v dobe od 20. novembra 2006 minimalne do 28. februara 2007 na celom tzemi SR, prevazne v
zapadoslovenskom regiéne, v mene spolocnosti JAMI TRADE zabezpecili vyhotovenie nepravdivych
dodavatel'sko-odberatel'skych faktir v celkovej sume najmenej 279.425.275,81,- Sk z toho DPH
44.614.119,66,- Sk o dodavke kovového odpadu a cennych kovov pre spolo¢nost FERONIX, s.r.0.,
kde na zaklade tychto uc¢tovnych dokladov postupne vyhotovili dal§ie dodavatel'sko-odberatelské
faktury nepravdivo deklarujice dodanie ¢asti tohto ,,nadobudnutého tovaru" od spolo¢nosti FERONIX
do spolo¢nosti APPRIORI v celkovej vySke zékladu dane 25.217.338,5,- Sk + DPH 4.791.294,50,- Sk
(159.041,84,- EUR), a do spolo¢nosti ALFA-OMEGA-AAX v obdobi od 20. novembra 2006 do 28.
februara 2007 v celkovej vyske zékladu dane 183.323.984,85,- Sk z toho DPH 34.852.916,01,- Sk
(1.156.904,87,- EUR),

pricom spolo¢nostami APPRIORI a ALFA-OMEGA-AAX doSlo k zat¢tovaniu tychto tétovnych
dokladov v mnozstve a cene tak, ako to bolo deklarované tymito nepravdivymi u¢tovnymi dokladmi aj
naprick tomu, ze nedoSlo k nadobudnutiu tovaru DPZ, ktorého na ziklade takto vyhotovenych
nepravdivych dodavatel'skych faktir a inych uctovnych dokladov v Styroch hore uvedenych retazcov
firiem pred danovymi organmi nepravdivo deklarovali a tieto nepravdivé uc¢tovné doklady boli
vyhotovené z dovodu, aby tovar, ktory bol nadobudnuty bez DPH v mnoZzstve, druhu a kvalite na
zaklade takto vyhotovenych nepravdivych u¢tovnych dokladov

- v ¢ase od mesiaca august 2003 najmenej do 28. februdra 2007 spolocnostami A and R, METAL
SCRAP, SK METAL + a FERONIX prostrednictvom spolo¢nosti APPRIORI, v celkovej vyske zakladu
dane 2.529.517.996,79,- Sk + DPH 482.148.913,3,- Sk (16.004.411,91,- EUR) a

- v ¢ase od mesiaca januar 2006 do 28. februara 2007 spolo¢nostami SK METAL +, a.s., a FERONIX
prostrednictvom spolocnosti ALFA - OMEGA - AAX v celkovej vyske zékladu dane 513.728.307,3,- Sk
+ DPH 97.608.378,41, - Sk (3.240.004,59,- EUR) bol odpredany aj s DPH spolo¢nostiam MEDEKO
CAST, s.r.0., so sidlom Orlové 255, ICO 31615007, MR Trading, a.s., so sidlom Ruzova dolina 10,
Bratislava, ICO 17329680, SD - SPOLOCNOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Bardogova 20, ICO:
31390927, COINCO, v. o. s., so sidlom v Bratislave, ul. Francisciho 4, ICO 00584878, TSR Slovakia,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, ul. Kopcianska 14, ICO 35801654, SAKER, s.r.0., so sidlom Horny
Hri¢ov 298, ICO 36391361, GLOBMETALL, s.r.0., so sidlom Bytca, ul. Hlinkova 674, 1CO 31587259,
KOVOHUTY, a.s., Krompachy, so sidlom v Krompachoch, Ul 29. augusta 586, ICO 36200867,
ASKOV, a.s., so sidlom v Trené&ine, Stivoz 1, ICO 36327751, FORS, s.r.0., so sidlom Rudina 358, ICO
31614264, CONFAL, a.s., predtym KOVOD TRADE, a.s., so sidlom Priboj 549, ICO 36032930, V. M.
- PAX, s miestom podnikania Bratislava - Vrakuiia, Polnohospodarska 36, ICO: 35169621, V. D., s
miestom podnikania Bratislava-Petrzalka, Blagoevova 18, ICO 34248196, Scholz Recycling , s.r.0., so
sidlom Bratislava, Vajnorska ¢. 137, ICO 35866187, DV METAL, s.r.o., so sidlom Zilina, Dlha
923/88B, ICO 36423017, Loacker Recykling, s.r.o., so sidlom Bratislava I, Mikuliiska 1/A, 1CO
35913851, V. R. ML, s miestom podnikania Bratislava III, Namestie Biely Kriz 4, ICO 34469214, PAX
TRADE, s.r.0., so sidlom Bratislava, Polnohospodarska 36, ICO 35975890, Zberné suroviny, a.s.,
predtym Zberné Suroviny Bratislava, a.s., so sidlom Zilina, Kragujevska 3, ICO 35701986, PROFI-
KOV, s.r.o. so sidlom Bernolikovo, Budovatelska 6, ICO 35874414, SLOVMET PLUS, s.r.o., so
sidlom Povazska Bystrica, Partizanska 1127/47, ICO 36315290, CLEANMET, s.r.0., (pred tym s
obchodnym nazvom [K.K., s.r.0.), so sidlom Hincovce 372, ICO 31703062, ako aj dalsich
obchodnych spolo¢nosti, ktory bol tymito spolo¢nostami odpredavany ako tovar nadobudnuty na
podklade vysSie uvedenych nepravdivych dodévatel'sko-odberatel'skych faktur na dodanie Zelezného
odpadu a cennych kovov, tento tovar nakupovali s DPH, ¢im v spolo¢nostiach APPRIORI a ALFA-
OMEGA-AAX na podklade takto deklarovanych nakupov kovového odpadu a cennych kovov za
obdobie od mesiaca august 2003 az do 31. marca 2007 si uplatnili u sprdvcov dane na neopravneny
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke najmenej 579.757.291,71,- Sk zo zékladu
dane najmenej 3.043.133.887,74,- Sk, pretoze v hore uvedenych pripadov k zdanitelnému plneniu v
zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorSich
predpisov, t¢inného do 1. maja 2004 a v zmysle § 8 ods. 1, pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 1. méja 2004 nedoslo z doévodu, Ze sa
neuskuto€nilo dodanie tovaru, ktorého nakup a predaj bol deklarovany na zaklade vy$Sie uvedenych
nepravdivych faktir, v nadvdznosti na ¢o nedoSlo ani k vzniku danovej povinnosti u dodavatela v



zmysle § 14 ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorSich predpisov,
uc¢inného do 1. maj 2004 a v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov uc¢inného od 1. maja 2004, a preto nedoSlo ani ku vzniku prava na
odpocitanie dane u odberatela podla § 20 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov, Gi¢inného do 1. maja 2004 a podla 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, v zneni neskorSich predpisov, u¢inného 1. méaja 2004, teda v uvedenych pripadoch
nevznikol ani narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ¢im takto pre Statny rozpoc€et Slovenskej
republiky, v zastipeni prisluSnych datiovych uradov, sposobili Skodu vo vyske 579.757.291,71,- Sk
(19.244.416,51,- EUR), o ktoré sa jednotlivi ¢lenovia zoskupenia a nimi riadené danové subjekty
obohatili v doposial’ presne nezistenom pomere, pretoze neopravnenym je uplatnenie naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane vtedy, ak na jej vratenie podla uvadzanych ustanoveni nie je
narok, priCom nasledok nastal uz priamo v spolo¢nostiach A and R, APPRIORI a ALFA-OMEGA-AAX,

¢im mali spachat’

obzalovani V. T., S. Z., Ing. J. T., Ing. K. S.
v bode A./ obzaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode B./ obzaloby pomoc k pokra¢ovacim zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona k § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani V. T., S. Z., Ing. J. T., Ing. K. S..

Po vyhlaseni tohto rozsudku na hlavnom pojednavani pritomny prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) uviedol, Ze k odsudzujicej Casti
rozsudku sa nevyjadruje, k oslobodzujucej casti vo vztahu k Styrom obZalovanym podavam odvolanie.
Pritomny obhajca JUDr. Jan Baldz, CSc. (za obzalovaného Ing. K. S.) sa k vyhlasenému rozsudku
nevyjadril. Pritomnéa obhajkyna JUDr. Lydia Rackova (za obzalované S. Z. a Ing. J. T.) a obZalovana
Ing. J. T. zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju podania odvolania.

Rozsudok bol doruceny prokuratorovi 3. augusta 2018, obzalovanym M. T. 2. septembra 2018 (jeho
obhajcovi JUDr. Bohumirovi Bldhovi 3. augusta 2018), Ing. J. R. 6. augusta 2018, V. T. 9. augusta
2018 (jeho obhajcovi JUDr. Svetozarovi Chabadovi 8. augusta 2018), S. Z. a Ing. J. T., obom zhodne
6. augusta 2018 (ich obhajkyni JUDr. Lydii Rackovej 22. augusta 2018), W. K. 6. augusta 2018, X. B.
22. augusta 2018 (jeho obhajcovi JUDr. Franti$kovi Polakovi 10. augusta 2018), M. V. 10. augusta
2018, Q. S. 10. augusta 2018, Y. T. 06. augusta 2018 a W. T. 22. augusta 2018 (ich obhajcovi JUDr.

Igorovi Novotnému 14. augusta 2018) a Ing. K. S. 8. augusta 2018 (jeho obhajcovi JUDr. Janovi
Balazovi 7. augusta 2018).

Predmetny rozsudok odvolanim napadli:

obzalovany M. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. Bohumira Bldhu z 15. augusta 2018, 23. augusta
2018 (sudu I. stupna doslo 20. augusta 2018 a 23. augusta 2018), vyjadrenim k odvolaniu prokuratora z
18. oktobra 2018 (sudu I. stupiia doslo 22. oktébra 2018) vyroky o vine, trestoch (odnatia slobody a
prepadnutia veci - zaistenych penaznych prostriedkov) ako aj konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku,
obzalovany Ing. J. R. zo 16. augusta 2018 (stidu I. stupnia doslo 21. augusta 2018) vyroky o vine a
treste, obzalovany W. K. zo 17. augusta 2018 a 17. augusta 2018 (stdu I. stupnia doslo 21. augusta
2018 a 8. novembra 2018), vyjadrenim k odvolaniu prokuratora zo 16. oktébra 2018 (sudu I. stupna
doslo 8. novembra 2018) vyroky o vine, treste a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, obzalovany Y.
T. vyrok o treste, obzalovany X. B. cestou obhajcu JUDr. Franti§ka Polaka z 20. augusta 2018 (studu I.
stupiia doSlo 23. augusta 2018) vyrok o vine a treste, obzalovany Q. S. z 24. augusta 2018 (sudu I.
stupiia doslo 27. augusta 2018) vyrok o vine, treste a konaniu, ktoré odsudzujicemu rozsudku
predchadzalo, obzalovany M. V. zo 17. augusta 2018 (sudu I. stupnia doslo 30. augusta 2018) vyrok o



vine, treste a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, obZalovany W. T. z 3. septembra 2018 (sudu I.
stupnia doslo 06. septembra 2018) vyrok o vine, treste a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovani v nich zhodne poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta
2017, sp. zn. 6 To 12/2016, ktoré prvostupniovy sud neakceptoval v celom rozsahu, pretoZze procesné
poruSenia pri opatovnom dokazovani neodstranil a znalecké dokazovanie nedoplnil, ale napadnuty
rozsudok opdt’ oprel o znalecké posudky Ing. Gdovina a ustavu, ako keby medzi nimi neboli rozpory.
Skutky v uzneseniach vySetrovatela o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, obZzalobe a
napadnutom rozsudku nie su totozné. Doslo k poruseniu ich prav na obhajobu, zasady rovnosti zbrani,
kontradiktornosti konania a obzalovacej zasady, pretoze prvostupiiovy sud napomahal prokuratorovi,
aby uniesol dokazné bremeno. Namietaji spdsob a rozsah trestného ¢inu. Opakovane poukazali na
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a jeho nespravnu pravnu kvalifikaciu, vratane subjektivnej stranky
trestného ¢inu, neprimeranost’ ulozenych trestov, ako aj na predchddzajuce ich odvolania a vyjadrenia a
tie na dizku konania.

Na zaklade toho navrhli zrusit' napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit’ na nové prejednanie
sudu L. stupiia, alternativne, aby odvolaci stid po zruSeni rozsudku sdm rozhodol o ich oslobodeni, resp.
aby im znizil ulozené tresty, ktoré su neprimerané. Odvolanie prokuratora smerovalo iba do
oslobodzujicej Casti rozsudku, ktoré navrhli zamietnut’ a vyroky o vine a treste boli napadnuté iba
obzalovanymi, v désledku ¢oho v d’alSom konani uz nemdze dojst’ k ich zhor$eniu postavenia.

Obzalovany M. T. v odvolani, ale aj v prehlaseni z 3. aprila 2018 uviedol aj to, Ze vSetky dodavky, ktoré
boli vykonané z obchodnej spolo¢nosti Vukoja na obchodnu spolo¢nost” Appriori, s.r.o., v obdobi
oktober 2004 az marec 2007, bola zaplatend zo strany Appriori DPH a clo a len po zaplateni dane a cla
bol tovar prepusteny colnymi organmi do vnutorného obehu Slovenskej republiky. Pokial’ sud I. stupna
nazyva tieto dodania tovaru za intrakomunitarny obchod, ide o nepravdivi informaciu, pretoze Bosna a
Hercegovina nie je ¢lenom Eurdpskej tnie, je len asociovanou krajinou, povazuje sa pre dailové ucely za
tretiu krajinu, a teda kone¢ny prijemca tovaru na uzemi Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ dan na
vstupe. Najlep§im dokazom toho je vyjadrenie colného uradu, z ktorého vyplyva, ze Colny trad v
Bratislave neeviduje vo¢i obchodnym spolo¢nostiam, pre ktoré bol tovar uréeny, ziaden colny dlh a dlh
na dani. Namietal aj trest prepadnutia veci, k ¢omu neboli vykonané Ziadne dokazy.

Obzalovany W. K. v odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, okrem vys§ie uvedeného uviedol,
7e sa stotoziuje s odvolanim prokuratora ohl'adne oslobodzujucej ¢asti v tom, Ze prave oslobodeni a M.
T. (veduci pachatel) boli jedinymi osobami, ktoré poznali skuto¢nost’, ktoré faktary st a ktoré nie st
fiktivne, ktory tovar bol zaobstarany s alebo bez DPH, alebo neevidovanou hotovostnou platbou. On
aktivne spolupracoval s daniovymi uradmi, ktoré spdsob dantiového vykaznictva schvalovali teda
opravnene sa domnieval, ze ich konanie nie je v rozpore so zdkonom. U neho absentuje subjektivna
stranka zavinenia. Nestotoziiuje sa so zavermi sudu pri ustaleni minimalnej vysky skody.

Obzalovany Ing. K. S. cestou obhajcu JUDr. Jana Balaza vo vyjadreni 17. oktobra 2018 (sudu I. stupna
doSlo 22. oktobra 2018) k odvolaniu prokuratora, uviedol vo vztahu k oslobodzujucej ¢asti rozsudku,
ktoru povazuje za vecne spravnu, zakonni a presved¢ivo odovodnentl, Ze argumentacia prokuratora
pozostava z domnienok, dohadov a hypotetickych tvah. Navrhol preto toto odvolanie zamietnut’.

Wjadrenie k odvolaniu prokuratora, obzalovanych S. Z. a Ing. J. T. cestou obhajkyne JUDr. Lydie
Réckovej z 28. oktébra 2018 (sudu 1. stupiia doslo 31. oktdbra 2018) uviedli, ze na vedeni uctovnictva
sa ziadnym spdsobom nepodielali. Taktiez navrhli odvolanie prokuratora zamietnut’.

Prokurator podané odvolanie na hlavnom pojednavani odévodnil 25. septembra 2018 (sudu I. stupiia
doslo 26. septembra 2018), v ktorom napadol vyroky o vine, treste a oslobodeni v neprospech
obzalovanych. Vsetky tieto odvolania boli zaslané na vedomie procesnym strandm s tym, Ze maji pravo
sa k nim vyjadrit. Prokurator v tomto odvolani ziadnym spésobom neoddvodnil napadnutie vyrokov o
vine a vyrokov o treste a spdsobe ich vykonu, vratane vyroku o treste prepadnutia veci (zaistenych



penaznych prostriedkov Gpadcu Appriori, s.1.0., a spolo¢nosti Alfa-Omega-AAX, s.r.0.). Uviedol iba to,
ze rozhodnutie sudu po vykonani rozsiahleho dokazovania, tak v pripravnom konani ako aj v ramci
dokazovania na hlavnych pojednavaniach, resp. po naznaceni pravnych uvah, odporucani a zaverov
Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 6 To 12/2016, z 23. augusta 2017, mozno povazovat za zakonny. Aj
preto prokurator v zavereCnej rec¢i modifikoval povodny obzalobny navrh, podla ktorého bolo
obzalovanym v dostato¢nej miere preukazané spachanie skutkov ¢iastoéne upravenych v poévodnom
rozsudku STS pod sp. zn. BB-3T/19/2010, z 9. marca 2016, teda Ze v obdobi od mesiaca augusta 2003
az do 17. aprila 2007 v konkrétnych obdobiach vo vySpecifikovanych skutkoch A a B tak, ako sa to
uvadza v napadnutom rozsudku, obzalovani M. T., Ing. J. R., W. K, M. V,, Y. T. a W. T. sa dopustili
v spolupéchatel'stve pokracovacicho zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 20 k § 276 ods. 1, ods.
4 Tr. zék. Obzalovani X. B. a Q. S. sa dopustili v spolupachatel'stve pokra¢ovacieho trestného ¢inu
skratenia dane a poistného podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. u¢inné¢ho do 31. decembra
2005, u vSetkych obzalovanych s prisluSnou upravou skutku, najmé, Zze doslo k uplatneniu naroku na
odpocet DPH a nie k uplatneniu naroku na vratenie DPH, a to vSetko na tom skutkovom zéaklade, ako je
to popisané v napadnutom rozsudku.

Postup stdu v posudzovanej veci v Casti, kde vSak podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby obzalovanych V. T., S. Z., Ing. J. T. a Ing. K. S. v bodoch A/ a B/ obzaloby povazuje za
nedoévodny. Najmi preto, ze prijaté skutkové zavery, ktoré vyustili v Casti rozsudku v oslobodenie
obzalovanych, st v zasadnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania v pripravnom a stidnom
konani. V priebehu trestného konania bola neprosto spolahlivo vyvratend obhajoba obzalovanych v tom
smere, ze vSetci obzalovani aj oslobodeni, inStrukciami vediceho pachatela obzalovaného M. T. na
uzemi Slovenskej republiky od konca mesiaca jul 2003 postupne v obdobi az do 16. aprila 2007 v
spolupraci najmi s obzalovanymi V. T., Ing. J. R., S. Z., W. K a dalSimi deviatimi obzalovanymi
organizovali a podporovali postup 0osob konajucich za rézne danové subjekty, kde postupne v systéme
piatich retazcov v mene danovych subjektov Appriori a Alfa-Omega-AAX spolupracujucich s danovymi
uradmi odoberali od dalSich naraznikovych spolo¢nosti postupne v prvom poradi ako
prvonadobudatelov A and R (konatel' obzalovany B.), Alias Plus (konatel' obzalovany S.), Confinex
(konatelia obzalovany T., obzalovany T.), T&T Business Group (konatel’ obzalovany. V.), Jami Trade
(konatel’ obZalovany E.), a v druhom poradi Metal Scrap (konatel’ obzalovany V.), SK Metal (konatel’
obzalovany K.), Feronix (konatel’ obZalovany K.), kovovy S§rot rézneho druhu (d’alej len tovar), a ten
nasledne predavali redlnym odberatelom, ked uvedené spolo¢nosti v prvom az piatom retazci tovar
nadobudli bud’ bez DPH, alebo obchodovali fiktivnym, teda neexistujucim tovarom, pricom vsetok tovar
od prvonadobudatelov spolo¢nosti Appriori a Alfa-Omega-AAX uz nakupovali spolu s DPH a realny
tovar d’alej taktiez predali s DPH.

Poukazuje aj na to, Ze obzalovani vedeli, ze tovar sa nakupuje bez DPH, ¢o vyplyva z vypovedi
niektorych obzalovanych, ale aj zo svedeckych vypovedi a najmd z telefonickych rozhovorov.
Prokurator vzhladom na uvedené ma za to, ze sud nespravne vyhodnotil produkované dokazy a
rozhodol o oslobodeni obZalovanych spod obzaloby.

Prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky na podklade jeho odvolania podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ako vecne nespravny v Casti, kde sud podla §
285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod obzaloby obzalovanych V. T., S. Z., Ing. J. T. a Ing. K. S. v bode
A./ obzaloby zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a obzalovanych V. T., S. Z., Ing. J. T. a najneskor od zaciatku roka 2005 aj Ing. K. S. v bode B./
obzaloby za pomoc k pokracujucim zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d)
k § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdk. Sucasne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil L.
stupniovému stdu na nové konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie podal aj spravca konkurznej podstaty JUDr. Martin Aksamit (ipadcu Appriori, s.r.0., So
sidlom Areal hospodarskeho dvora Boldog z 19. novembra 2018), v filom uviedol, zZe rozsudok mu bol
doruceny 9. novembra 2018, ktorym bol obzalovanému V. ulozeny trest prepadnutia veci podla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zék., a to zaistenych penaznych prostriedkov tipadcu v rozsahu ako je to uvedené vo



vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6 K 25/2017, z 24. augusta 2017 bol
vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu Appriori, s.r.o., a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr.
Martin Aksamit, sp. zn. S 1659. Do konkurzného konania si prihlasili pohladavky konkurzni veritelia
(SR - Krajsky sud v Bratislave - 7 398,35 €, Socialna poistoviia - 992,61 €, SR - Danovy trad
Bratislava - 17 371 565,03 €, Slovensky plynarensky priemysel, a.s., - 198 643,31 €, Slovenska
konsolidacna, a.s., - 763,37 €, VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., - 888,93 €, Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., - 5 491,64 €, Hlavné mesto SR Bratislava - 69,03 €). Na zaklade zaistenia majetku
upadcu spravcom konkurznej podstaty bol do stupisu majetku v§eobecnej konkurznej podstaty upadcu
zapisany majetok - pohl'adavky tpadcu z G¢tov v bankach (UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia
- 208 181,13 €, Tatra banka, a.s., - 15 176,32 €, Tatra banka, a.s., 31 999,00 €, Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., - 131 335,31 €). Ziadna osoba nepodala navrh na vyli¢enie vysSie oznac¢eného
majetku zo supisu majetku konkurznej podstaty, ani nebola podana Zaloba o vyliCenie majetku zo
supisu. K speniazeniu vyssie uvedeného majetku - rozdeleniu prostriedkov na u¢toch medzi konkurznych
veritelov nedo$lo v ramci konkurzného konania z dovodu existencie zaistenia penazi na uvedenych
étoch, zriadenych Uradom $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v ramci
predmetného trestného konania.

Spravca konkurznej podstaty dovodi, Ze mal byt ako zastupca osoby, ktorej prava a majetok bol
dotknuty vysledkom predmetného konania zicastneny na trestnom konani. Napriek textu podla § 307
Tr. por. podal spravca odvolanie z ddvodu pravnej opatrnosti, majic za to, ze ako zastupca upadcu, ako
osoby ktorej prava a prdvom chranené zaujmy boli napadnutym rozhodnutim dotknuté, musi mat v
sulade s Ustavou SR pravo na opravny prostriedok vo&i takému rozhodnutiu. UloZenie trestu
prepadnutia veci je nezakonné a nespravne, lebo je v rozpore s u¢elom a pravnou upravou zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je lex specialis vo vztahu k Trestnému zakonu. V
prospech aplikacie pravneho rezimu konkurzného konania sved¢i aj skutocnost, ze v pripade uloZenia
trestu prepadnutia majetku (z majetkového hladiska sa tieto dva tresty liSia iba ¢o do rozsahu
postihnutého majetku) plati pravna uprava § 59 ods. 1 Tr. zék., podla ktorého trest prepadnutia majetku
postihuje v rozsahu, ktory patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonceni
konkurzného konania, a/ vytazok zo spenhazenia majetku, b/ majetok vyli¢eny zo supisu majetku
podstat, ¢/ majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spetiazeniu majetku. Podl'a § 60 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest prepadnutic veci mdze sud ulozit’, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi. Predmetné pohladavky z ¢tu nepatria a nepatrili pachatelovi M. T. (vid’ judikatura), a
preto nemohli byt podla pravnej Gpravy § 60 ods. 4 Tr. zak. predmetom trestu prepadnutia veci,
predmetné pohl'adavky patria upadcovi.

Spravca konkurznej podstaty poukazuje tieZ na to, Ze o jeho Ziadosti o udelenie suhlasu s nakladanim s
predmetnymi bankovymi u¢tami z 8. januara 2018 nebolo dodnes rozhodnuté a nebolo mu dorucené
ziadne rozhodnutie sudu a nebol dodrzany postup podla § 95 ods. 8 Tr. por., podla ktorého osoba,
ktorej penazné prostriedky boli zaistené, ma pravo ziadat' o zrusenie, alebo obmedzenie zaistenia. O takej
ziadosti musi predseda senatu a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodntit'. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustna staznost’

Spravca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty vyrok zrusil a sa¢asne upriamil pozornost’ aj na § 317
ods. 1 a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko v pripade rozhodnutia o ulozeni trestu prepadnutia veci
podla § 60 Tr. zék. by iSlo o nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Odvolania procesnych stran spolu s trestnym spisom boli Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sud alebo odvolaci sud) predlozené 2. januara 2019.

Najvyssi sud na podklade podanych odvolani postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak
nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podl'a § 316 ods. 3,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal



odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Tymto postupom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych su dévodné, ¢o do vyrokov
0 vine, treste, vratane trestu prepadnutia veci tykajiice sa obzalovanych M. T., Ing. J. R., W. K., M. V,,
Y. T., W. T., X. B. a Q. S.. Opodstatnené je aj odvolanie prokuratora do oslobodzujicich vyrokov
podla § 285 pism. ¢) Tr. por. vo vztahu k obzalovanym V. T., S. Z., Ing. J. T. aIng. K S..

Uvodom je potrebné konstatovat’, Ze prvostupiiovy sud sa neriadil zaviznymi pokynmi Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni z 23. augusta 2017, sp. zn. 6 To 12/2016, ktorym podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. f) Tr. por. zrusil v celom rozsahu rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica z 9. marca 2016, sp. zn. BB-3T/19/2010,
a tomuto sudu podla § 322 ods. 1 Tr. por., vratil vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

V zmysle § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat
ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podl'a ustalenej sudnej praxi z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravnym nazorom treba rozumiet’
nazor odvolacicho sudu vysloveny v otazkach procesného aj hmotného prava. Sud, ktorému bola vec
vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, pokial
zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnom pojednavani nestratili svoj pévodny skutkovy podklad.
Okrem dokazov a ukonov, ktoré nariadil odvolaci sud, sud prvého stupiia je povinny vykonat' aj dalie
dokazy a ukony, vykonanie ktorych vyplynulo z doplneného dokazovania a s potrebné pre zdkonné a
spravodlivé rozhodnutie sadu (§ 2 ods. 10). Sad prvého stupna je po vrateni veci okrem tkonov a
doplneni nariadenych odvolacim stidom povinny vykonat” vzdy celé hlavné pojednavanie znovu, teda
opakovat’ aj vSetky tikony vykonané na predchadzajicom hlavnom pojednavani najmi vtedy, ak :

- od vykonania hlavného pojednavania uplynul dlhsi ¢as, takZe sud aj pri rovnakom zloZeni senatu nie je
schopny rozhodovat’ na zaklade bezprostredného dojmu z predchadzajiceho hlavného pojednavania,
- rozsudok sudu prvého stupiia bol zruSeny pre podstatné chyby konania § 321 ods. 1 pism. a)Tr. por.,

- rozsudok sudu prvého stupna bol zruSeny preto, lebo vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni a na objasnenie veci treba dokazy opakovat’, alebo vykonavat’ rozsiahlejSie doplnenie dokazovania
d’alsimi dokazmi, ktoré treba konfrontovat s dokazmi uz vykonanymi na predchadzajicom hlavnom
pojednévani § 321 ods. 1 pism. b), § 322 ods. 1 Tr. por.

Podrla odseku 2 § 327 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obzalovaného, nemo6ze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Zakaz
zmeny k hor$iemu, ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech
obzalovaného, sa netyka len trestu (zdkaz reformatio in peius), ale vSetkych vyrokov vratane
skutkovych zisteni pravneho posudenia skutku, pripadne aj d’alSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

V sulade s citovanymi ustanoveniami odvolaci sud je povinny trvat’ na splneni vSetkych pokynov, ktoré
st uvedené v citovanom zruSujuicom uzneseni. Na aktudlnosti tohto uznesenia sa ni¢ nezmenilo a je
nad’alej platné a zavézné pre prvostupniovy sud, ktorymi sa musi riadit. Z toho dévodu najvyssi sud
odkazuje v celom rozsahu na toto uznesenie.

Pre pripomenutie odvolaci sud zdoraznuje, Zze v zrusujicom uzneseni st konkrétne vecne $pecifikované
ulohy prvostupniového stidu v tom smere, Ze je povinny zopakovat’ a dophit’ dokazovanie v rozsahu tam
uvedenom, pripadne dophit dokazovanie aj na podklade navrhov procesnych stran, ak si to bude
dokazna situacia vyzadovat' a bude to potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu. Pri ustaleni



skutkovej vety na podklade zdkonne vykonanych a zakonne vyhodnotenych dokazov, ak to bude
potrebné, tuto skutkovi vetu doplnit’ konkrétnymi Cislami faktir, dafiovymi priznaniami, ak buda k
dispozicii a pritom dbat’ na to, aby bola zachovana skutkova totoznost’. Takto ustaleny skutkovy stav
premietnuty do skutkovej vety, ak bude preukazovat’ vinu obzalovanych, je potrebné podradit’ pod ta
pravnu kvalifikdciu danového trestného ¢inu, ktora najdoslednejSie postihne zistené konanie. V pripade,
ze sud dospeje k zaveru o vine obzalovanych a pristtpil by k rozhodovaniu o sankcii, musi prihliadnut’,
okrem iného aj k dizke konania. Ak dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti nepreukaze vinu
obzalovanych, stid musi zvazit’ ich oslobodenie.

Navys$e k uvedenému je potrebné posudit’ aj podanie spravcu konkurznej podstaty ohladne vyroku o
prepadnuti veci v nadvdznosti na osobitné uznesenie staznostného stidu zo 4. decembra 2019, sp. zn. 6
Tost 2/2019, ktorym bola zamietnuta staznost’ prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 29. maja 2018, sp. zn. BB-3T/19/2010, ktorym bolo zruSené
zaistenie majetku obzalovanych M. T., S. Z. a V. T., na uspokojenie naroku poskodené¢ho Finan¢neho
riaditel'stva Slovenskej republiky.

Z tohto uznesenia $pecializovaného trestného sudu (z 29. maja 2018, sp. zn. BB-3T/19/2010) vyplyva,
ze doSlo ku zruSeniu zaistenia majetku na uspokojenie naroku poskodeného - Finan¢ného riaditel'stva
SR, ICO: 42499500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, na majetku obzalovaného M. T.,
a to v rozsahu nehnutelnosti v okrese Senec, obec Reca, katastralne tizemie Reca, v okrese Senec, obec
Rovinka, katastralne tizemie Rovinka, v okrese Senec, obec Senec, katastralne izemie Senec tykajuce sa
pozemkov a stavieb (tam bliz§ie oznacenych druhom, vymerou, parcelnymi ¢islami, listami vlastnictva a
spoluvlastnickym podielom) a hodnotou obchodného podielu v spolo¢nosti Appriori, s.r.o., Alfa-Omega-
AXX, s.r.o., a Stermax, s.r.o., a Alcupro Plus, s.r.o., na majetku obzalovanej S. Z. v rozsahu
nehnutelnosti v okrese Senec, obec Senec, katastralne Uizemie Senec a v okrese Senec, obec Reca,
katastralne uzemie Reca tykajice sa pozemkov (tam bliz§ie ozna¢enych druhom, vymerou, parcelnymi
Cislami, listami vlastnictva a spoluvlastnickym podielom), hnutelného majetku, tykajiceho sa
motorovych vozidiel (tam blizSie S$pecifikovanych) a hodnotou obchodného podielu v spolo¢nosti
Dronex Development, s.r.0., a na majetku obzalovaného V. T. v rozsahu nehnutel'nosti v okrese Senec,
obec Senec, katastralne uzemie Senec, tykajice sa pozemkov (tam blizSie oznacenych druhom,
vymerou, parcelnymi ¢islami, listami vlastnictva a spoluvlastnickym podielom) a hnutelného majetku,
tykajiicich sa motorovych vozidiel (tam bliz§ie $pecifikovanych).

V oddvodneni tohto uznesenia je okrem iného poukézané aj na to, Ze rozhodnutiami prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 8/07-212, z 28.
maja 2007, sp. zn. VII/1 Gv 8/07-215, z 29. maja 2007, sp. zn. VII/1 Gv 8/07-236, z 18. juna 2007, sp.
zn. VII/1 Gv 8/07-238, z 18. juna 2007, sp. zn. VII/1 Gv 8/07-240, z 18. jina 2007, sp. zn. VII/1 Gv
8/07-242, z 18. juna 2007, sp. zn. VII/1 Gv 8/07-244, z 18. juna 2007 podla § 50 ods. 1 pism. a), ods.
2, ods. 4 Tr. por. postupne zaistil na uspokojenie naroku poskodeného, ktorym bol podl'a prokuratora
Statny rozpocet SR v zastupeni prislusnych Danovych tradov, teraz Finan¢né riaditel'stvo SR, majetky
obzalovanych bliz§ie Specifikované vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia. Najvy$si sid SR v
uzneseni, sp. zn. 6 To 12/2016, z 23. augusta 2017, okrem iného, vo vztahu k Finanénému riaditel'stvu
SR uviedol, Ze tento subjekt nemal byt vobec uz v pripravnom konani ako poskodeny pripusteny do
konania, dokonca s narokom na nahradu $kody. V trestnom konani, predmetom ktorého je prejednanie a
rozhodovanie o danovych trestnych ¢inoch si nemdze postavenie posSkodené¢ho uplathovat ziadny
subjekt. Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica na hlavnom pojednavani 29. januéra
2018 uznesenim podla § 256 ods. 3 Tr. por. vyslovil, ze Finan¢né riaditel'stvo SR nepriptista na hlavné
pojednéavanie ako poskodeného. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) Tr. por. zaistenie sa zrusi, ak zanikne dévod,
pre ktory bolo o zaisteni rozhodnuté. Pri absencii poskodeného v tomto trestnom konani pdvodne
zaisteny majetok nemoze sluzit' na nahradu $kody neexistujiceho poskodeného. Dal§imi rozhodnutiami -
prikazmi prokuratora USP GP SR vydanymi podla § 95 ods. 1, ods. 7 Tr. por. boli v tejto istej veci
zaistené aj peniazné prostriedky na uctoch spolo¢nosti Appriori, s.r.o., a Alfa-Omega-AAX, s.r.0. O
zaistenych finan¢nych prostriedkoch Specializovany trestny sud rozhodol v rozsudku vyrokom podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZenim trestu prepadnutia veci, a to zaistenych finan¢nych prostriedkov.



Specializovany trestny sid musi odpovedat’ na Ziadost' spravcu konkurznej podstaty ipadcu Appriori,
s.1.0., pretoze sa tyka aj zaistenia finan¢nych prostriedkov, v doésledku ¢oho nie je mozné rozhodnut’ o
uspokojeni narokov veritelov. Vyrok o prepadnuti veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. v
napadnutom rozsudku je pred¢asny, nakolko sud nevykonal k tomuto vyroku potrebné dokazy a jeho
zaver, ze finanéné prostriedky, ktoré boli zaistené uznesenim prokuratora, boli pouZité na spachanie
trestného €inu, nie je zdkonny. Podla § 60 ods. 4 Tr. zak. totiz pre uloZenie takého trestu, zakon
pozaduje, aby takato vec patrila pachatelovi. Peniazné prostriedky vSak boli na ucte spolocnosti Appriori,
s.r.0., ktora je v upadku, kde je uz urCeny spravca konkurznej podstaty. Sud I. stupiia pritom musi
vychadzat’ z ustanoveni § 50 ods. 2, ods. 3, § 58 az 60, § 94 az § 96 Tr. zak. a § 425 az § 428 Tr. por.,
na ¢o poukazali nielen obZalovani, ale aj prokurator v podanych odvolaniach.

Pre uplnost’ treba uviest' aj to, ze zaistenie majetku - veci iba v prospech jedného alebo niektorych
veritelov je nezakonné aj preto, Ze by dochadzalo k zvyhodinovaniu tychto veritelov na ukor ostatnych
(trestny ¢in poSkodzovania veritela), ¢o je nepripustné a navySe nezdkonné. Stid musi poskytovat’
suc¢innost’ spravcovi konkurznej podstaty upadcu a nie mu branit’ v uplatneni prav a v plneni povinnosti
ulozenych mu zdkonom.

Napriek uvedenému je potrebné konstatovat, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty upadcu je
podané osobou neopravnenou a ako také musi byt odmietnuté. Sud I. stupiia je vSak napriek tomu
povinny na ziadosti tohto spravcu primerane reagovat’.

Podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. sud moZze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo ods. 6, sud moze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podl'a § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uzndva za vinného, alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodituju urcitl trestnt sadzbu.

Podrla zauzivanej stidnej praxi pokial’ ide o vyrok o vine, treba pamaitat’, Ze std vZdy rozhoduje o skutku,
ktory je uvedeny v obZalobe alebo v navrhu na dohodu o vine a treste. Tato skutoénost viedla k
poziadavke konkretizacie skutku, ktorého sa vyrok o vine tyka tak, aby nemohol byt zameneny s inym
skutkom a poskytol dostatok udajov pre zaver o zachovani totoznosti skutku. Ktoré skuto¢nosti st z
hladiska totoznosti skutku rozhodujuce, zavisi od povahy skutku uvedeného v obzalobe alebo v navrhu
na dohodu o vine a treste. Pri trestnych ¢inoch proti majetku to bude identifikovanie veci, ktorej sa itok
tykal, z hl'adiska uvedeného v § 130 Tr. zak., uvedenie poskodenych osdb, spésobu vykonania ¢inu. Vo
vyroku o vine preto vzdy treba uviest, ¢i v konkrétnom pripade bol trestny €in spachany umyselne
alebo z nedbanlivosti. Pri posudzovani pokracovacieho trestného ¢inu sud dospeje k zaveru, ze niektory
¢iastkovy tutok sa nestal, vzhl'adom na ustanovenie § 15 ods. 16 Tr. por. nemo6ze rozhodnut "iba" o
vypusteni takéhoto Ciastkového utoku zo skutku uvedeného v obZalobe, ale v tejto Casti treba rozhodnut’
o oslobodeni spod obzaloby z doévodu, Ze sa ¢iastkovy skutok nestal.

V pripade, ked’ skutok uvedeny v obZzalobe bol kvalifikovany ako jedno¢inny subeh viacerych trestnych
¢inov a std dospel k zaveru, e skutok nenapiia znaky niektorého z tychto trestnych &inov,
obzalované¢ho neoslobodi spod obzaloby pre tento trestny Cin, ale tuto pravnu kvalifikdciu opomenie
(vynechd) a v oddvodneni rozsudku uvedie, aké skuto¢nosti a pravne dovody ho k takémuto zaveru
viedli. Pri pripadnom oslobodeni spod obzaloby pri jedno¢innom subehu trestnych ¢inov by sa
oslobodenie tykalo celého skutku.



Pri viacéinnom subehu, ked jednotlivé samostatné skutky st podradované pod samostatni pravnu
kvalifikaciu, ak stid vo vztahu k niektorému z takto sa zbiehajucich trestnych ¢inov zisti dévod na
oslobodenie spod obzaloby, vyslovi takyto vyrok a vo vztahu k ostatnym skutkom vyslovi vyrok o vine.

Na podklade uvedeného najvyssi sud musi tieZ konsStatovat, ze vyrok o vine nie je uvedeny v sulade s
citovanymi ustanoveniami. Vyrok o vine v napadnutom rozsudku, na rozdiel od obZzaloby, je znaéne
rozsiahly a tazko identifikovatelny (tabulka na stranach 3 az 116), v tomto smere pokyn odvolacieho
sudu bol jednoznaény, a to Ze nie je dostato¢ne konkretizované akymi danovymi dokladmi (fakturami,
danovymi priznaniami a d’al§imi dokladmi s tym suvisiacimi), v ktorom obdobi, u ktorych obchodnych
spolo¢nosti a ktorymi konatelmi malo dojst ku skrateniu dane a poistného. Skutky bez tejto
konkretizacie su neidentifikovatelné a kedykol'vek zamenitelné, ¢o je najma u danovych trestnych ¢inov
nepripustné. Prvostupniovy sud je povinny zZalovany skutok zakonnym sposobom upravit' v sulade so
zakonne vykonanymi a vyhodnotenymi dokazmi tak, aby bolo zrejmé, ktorymi konkrétnymi uc¢tovnymi
dokladmi (ktoré mal sud k dispozicii) doslo k umyselnému skrateniu dane a poistného. Akékol'vek tivahy
sudu bez tychto dokazov su nepripustné, pretoze na ich podklade nemdze byt urobeny zaver o vine
obzalovanych.

V zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v niom struc¢ne uvedie, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi uUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Ani tymito ustanoveniami sa sud 1. stupiia neriadil. V od6vodnujicej ¢asti napadnutého rozsudku
nadbyto¢ne uvadzal celid vyrokovu Cast’ obzaloby a celi vyrokovu €ast’ zru§eného rozsudku, pretoze
tieto skutocnosti st procesnym strandm nepochybne zname a konStatuji sa aj v predchadzajucich
rozhodnutiach.

Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku v dostato¢nom rozsahu zopakoval pokyny odvolacieho sidu
zo zruSujuceho uznesenia, tieto vSak v celom rozsahu nereSpektoval.

Potvrdzuje to oddvodiujica ¢ast’ napadnutého rozsudku, v ktorej je poukazané okrem iného aj na to, ze
prokurator upustil od vyslichu svedkov a preéitani svedeckych vypovedi navrhnutych v obzalobe.
Nebol preto zakonny dévod vypocuvat’ tychto svedkov, na vysluchu ktorych sice pdvodne obZalovani
trvali, resp. d’alSich obhajobou navrhnutych svedkov, lebo presved¢ivo nezddvodnili nijakym spdsobom,
na aké okolnosti maji byt vypocuti. V odvolani v§ak obzalovani vytykaji, Ze neboli vykonané vSetky
dokazy, ktorych sa domahali a aj na podklade toho alternativne navrhli zrusit' napadnuty rozsudok a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Viaceri obzalovani namietali tiez to, ze
dodavky tovaru z Bosny a Hercegoviny, ktory tat v roku 2004 nebol &lenom EU, nemohli byt s DPH,
neslo o intrakomunitarne dodavky, preto na colnici bolo potrebné zaplatit’ clo a DPH, aby bol tovar
prepusteny do SR. To potvrdzuje, Ze tovar nakupovany firmami Appriori a Alfa-Omega-AAX, ktoré boli
na zaciatku retazca, bol s DPH.

Viaceri obZalovani nesuhlasili zo znaleckym posudkom a jeho doplnkom, ktoré spracoval znalec Ing.
Gdovin, najmd so spdsobom jeho vypoctov a tiez to, Ze tento znalec nemal k dispozicii v§etky uctovné
doklady. Sud I. stupnia nevykonal znalecké dokazovanie, hoci mu to bolo nariadené, ba dokonca
nekonfrontoval procesnym spoésobom znalecky posudok a jeho doplnok ako aj vypoved ich
spracovatela Ing. Gdovina so znaleckym posudkom tustavu a jeho doplnkom a vypovedou urc¢eného
spracovatela, prof. Ivana Haluiku. USelovo konstatoval, Ze ticto znalecké dokazy su v sulade, &o
obhajoba obZzalovanych v odvolaniach namietala. Prioritne vychadzal zo z&verov znalca Ing. Gdovina
vratane nim podaného doplnku, ktory vSak spracoval eSte pred zruSenim prvého rozsudku, hoci najvyssi
sud v predchadzajicom zruSujucom uzneseni nariadil dophit’ znalecké dokazovanie. Odvolacim sudom



nariadené zopakovanie znaleckého dokazovania z dovodu nepritomnosti vyli¢enia niektorych
obzalovanych z hlavného pojednavania, prvostuptiovy sud nevykonal z toho dévodu, zZe takéto znalecké
dokazovanie uz bolo vykonané v podstatne va¢Som rozsahu a aj v podstatne vacsej kvalite, nez ako bolo
znalecké dokazovanie vykonané 25. februara 2013 vysluchom znalca Ing. Cubomira Gdovina. Pritom
poukazal na to, Ze po zhromazdeni chybajicich daiovych podkladov, na podklade ktorych znalci
vypracovali doplnky k znaleckym posudkom Ing. Gdovin ¢. 7/2015 a prof. Haluska ¢. 1/2016 a
nasledne bolo uré¢ené hlavné pojedndvanie na 3. a 5. februara 2016, na ktoré sa mohli vSetci obzalovani
riadne a v€as dostavit’ a byt pritomni pri vysluchu tychto znalcov a klast’ im otdzky a vyjadrit’ sa k
posudkom. V tomto smere doSlo teda ku kvalitativne aj kvantitativne podstatne rozSirenému znaleckému
dokazovaniu na zaklade ziskania novych podkladov od danovych uradov, nez ako sa to udialo 25.
februara 2013, kedy sa vykonalo bez ucasti nickolkych vyli¢enych obzalovanych. Podstatna cast’
obzalovanych vSak moznost' zacastnit’ sa hlavného pojednavania po doplneni znaleckého dokazovania
nevyuzila. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu nebolo teda Ziadneho dévodu na zopakovanie dokazu,
ktory uz zopakovany bol eSte pred meritdrnym rozhodnutim prvostupniového stidu. Wpocuti boli viaceri
svedkovia, byvali zamestnanci pracujuci v spolo¢nostiach patriacich obzalovanému M. T., a to k
sposobu nadobudnutia tovaru spolo¢nostami prvymi v retazci, ktori sa k tomu nevedeli vyjadrit’, resp. k
tomu neuviedli ni¢ konkrétne a vyznamné. Uétovné doklady o nakupe tovaru aj s DPH spolo¢nost’ami
prvymi v retazci vSak predloZzené nikym neboli. Prvostupiiovy sud skutkova vetu dophil zo sumaru
faktur, ktoré uviedol znalec Ing. Gdovin v znaleckom posudku a jeho dodatku ¢. 7/2015 a tiez zo
sumaru danovych priznani k DPH, ktoré tento znalec uviedol v znaleckom posudku ¢. 1/2008 a jeho
dodatku ¢. 7/2015. Vo vidzbe na znalecky posudok ustavu ¢. 1/2016, z ktorého je zrejmé, Ze odberatelia
spolo¢nosti Appriori ani strany v konani nespochybtiovali dodanie tovarov spolo¢nostou Appriori, sud 1.
stupiia sa priklonil k zdveru na prospech obzalovanych, a to Ze tovar redlne existoval, lebo nebol
jednoznacne a nespochybnitelne dokazany opak, ze by niektori z obzalovanych vyrabali fiktivne faktary.

Vzhl'adom na uvedené bol odvolaci sid povinny zru$it napadnuty rozsudok na podklade odvolania
prokuratora a obzalovanych v celom rozsahu, pretoZze sud nereSpektoval v celom rozsahu zruSujice
uznesenie nadriadeného stdu, ako je to uvedené vysSSie. Riadiac sa nizSie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku, a to v zmysle § 321 ods. 1, kde okrem iného, odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevypriadal so v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vznikntl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

V d’alsom konani bude $pecializovany trestny sud povinny zopakovat a dophit’ dokazovanie v rozsahu,
ako je uvedené v predchadzajicom uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2017,
sp. zn. 6 To 12/2016, pripadne dophit' dokazovanie na podklade navrhov procesnych stran, ak si to
bude vyzadovat’ dokazna situacia a bude to potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu. Pri ustaleni
skutkovej vety bude potrebné ju doplnit’ konkrétnymi ¢islami faktar, danovymi priznaniami, ktoré budi
k dispozicii a pritom dbat’ na to, aby bola zachovana skutkova totoznost’. Takto ustaleny skutkovy stav
premietnuty do skutkovej vety, ak bude preukazovat’ vinu obzalovanych, je potrebné podradit’ pod ta
pravnu kvalifikiciu danového trestného ¢inu, ktora najddslednejSie postihne zistené konanie. Ak
dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti nepreukaze vinu obzalovanych, sud musi zvazit ich
oslobodenie.

Na podklade vyjadreného NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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