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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y., byvajuceho v K., proti zalovanej D., byvajucej v
N., zastupenej JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom v Lucenci, Dr. Herza 20, o vyporiadanie
BSM, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejedndvania a rozhodovania sporov
vedenych na tomto sude pod sp. zn. 15 Co 105/2019 a 15 Co 106/2019, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici J. a J.n i es atv y 1 G ¢ ¢ n iz prejednidvania a
rozhodovania sporov vedenych Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 Co 105/2019 a 15
Co 106/2019.

Odovodnenie

1. V konaniach vedenych Krajskym stidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) pod sp. zn. 15
Co 105/2019 a 15 Co 106/2019 zalobca podanim z 3. augusta 2018 (v spojitosti s jeho naslednou
opravou z 30. septembra 2019) uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom krajského sudu J. a J. ako
sudcom prejednavajicim vec v odvolacom konani, a to z dovodu ich udajnej ovplyvnenosti
Ovplyvnenost a z toho vyvodent zaujatost' prisudzoval Zzalobca tomu, Ze na sudcov podal trestné
oznamenie. Dal§ie dovody zaujatosti sudcov Zalobca neuviedol.

2. K podanej namietke zaujatosti sa vyjadrili v§etci namietani sudcovia krajského sudu. J. uviedol, ze sa
neciti byt zaujaty a nema ziadny pomer k stranam sporu, nevidel dovod pre vylicenie z prejednavania a
rozhodovania vo veci, J. rovnako uviedla, Ze sa neciti zaujatd, nema ziadny pomer k veci, stranam
konania ani ich zastupcom a J. uviedol, Ze sa tieZ neciti zaujaty a k stranam ani veci nema Ziadny pomer,
pozna iba pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Jana Sitar¢ika ako advokata z rozhodovacej praxe.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici [§ 54 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] vec prejednal a dospel k zaveru,
ze podmienky vyli¢enia zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani, mozno mat’



odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom tpravy pojatej do citovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového procesu
Slovenskej republiky je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, ktorym moéze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a) k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
zi¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na spor, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skuto€nosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym préavom, teda
najmé dokazovanim),

b) k stranam [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢) k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani [vid’ vys$sie pod b)].

6. Pri posudzovani dovodnosti namietky Zalobcu vo vztahu k zédkonnym sudcom o skuto¢nostiach
majucich privodit’ ich vylicenie z prejedndvania a rozhodovania sporu, najvyssi std vychadzal zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyluiceny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Integralnou sucast’ou prava na spravodlivé sidne konanie (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd - tu por. prilohu oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, &ize Gistavného zédkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zadkonov) zaroven zahriiuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zakonnych pravidiel pristusnosti sudov (¢l 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnli zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.

8. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 CSP), alebo na
zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 CSP). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylacit’
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

9. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i preukazatelne existuji skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany



opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa modze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. To znamend, Ze nie je mozné vychadzat’ iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyli¢eniu sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu moze dojst’ iba vtedy, ak je evidentné, ze pomer
sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam za¢astnenym na konani dosahuje takej povahy a
intenzity, ze aj napriek zdkonom stanovenych povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’ (sine ira et studio).

10. Z vyjadreni namietanych sudcov vyplyva, Ze vSetci traja namietani sudcovia krajského sudu sa
necitia byt zaujati, pretoze ako kazdy z nich jednotlivo tvrdil, neexistuje tu ziaden vztah (k sporu, k
stranam ani k ich z&stupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti.

11. Pre vylicenie nie je postacujiica ani namietka zalobcu, Ze namietani sudcovia st ovplyvneni tym, ze
na nich Zalobca podal trestné oznadmenie. Wyjadrenia namietanych sudcov neindikujii v tejto rovine
dévodné pochybnosti, ani nepotvrdzuji tvrdenia zalobcu. Nestrannost nemozno chépat tak, ze
c¢okolvek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja
strany, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujuca je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
sa ale musia preukdzat a musia mat kvalifikovani intenzitu. K tomu najvys$si std uvadza, ze v
preskiimavanej veci takéto kvalifikované skuto¢nosti nenastali.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys$$ie uvedené nezistil naplnenie predpokladov v
zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti J. a J. a preto rozhodol, Ze ich

nevyluCuje z prerokovania dotknutych sporov vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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