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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471, so
sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastipenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 13, proti zalovanému C. D., byvajicemu v G. o zaplatenie 3,65 €,
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8 Ro 197/2013, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. augusta 2014 sp. zn 1 Co 290/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim z 4. decembra 2013 ¢. k. 8 Ro 197/2013-16 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vytvorenie sudneho spisu vo vyske 6,50 € podla polozky 20a
sadzobnika zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch*) v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 5. augusta 2014 sp. zn 1 Co 290/2014
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods.1, 2 O.s.p. Uviedol, ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost’,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak napadnutym uznesenim v zmysle polozky 20a sadzobnika
sudnych poplatkov ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vytvorenie stidneho spisu v
sume 6,50 eura. K odvolaniu Zalobcu uviedol, ze Zalobca dorucil navrh na vydanie platobného rozkazu
ukladajiceho protistrane povinnost’ zaplatit’ mu Zalovani sumu spolu s nahradou trov konania, ni¢im
v§ak nedolozil, Ze podanie doru¢ené sudu v roku 2013 je identické s tym podanim doruc¢enym sudu na
DVD nosi€i v roku 2006. Bolo preto na zalobcovi, aby preukazal totoznost” navrhu podaného v roku
2006 v elektronickej podobe s navrhom podanym v pisomnej podobe v roku 2013. Zalobca v§ak
uvedenu skuto¢nost’ v konani nepreukdzal. K namietke preml¢ania uviedol, Ze poplatkova povinnost’ a



zaroven splatnost’ poplatku vznikla zalobcovi podanim navrhu, t.j. dia 16.5.2013, preto je zrejmé, ze v
¢ase vyrubenia sidneho poplatku stdom prvého stupiia diia 21. 1. 2014 neuplynula lehota troch rokov
od splatnosti poplatku uplynutim ktorej by nebolo mozné poplatok v zmysle citovaného § 13 vyrubit’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka,,) dovolanie s tym, ze
jej v konani bola odnata moznost’ pred stdom konat' (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), ¢im je dana procesna pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania. Uviedla, Ze Zaloba vo veci
nie je novym Zalobnym ndvrhom, pretoze povodne bola podand na Okresny std SpiSska Nova Ves uz v
roku 2006 elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona, avSak sud odmietol takéto podanie prijat’ a DVD nosi¢e so zalobami vratil zalobkyni
spit. V zmysle nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky bol okresny sud povinny opitovne konat’ o
tychto podaniach Zzalobkyne podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
pravne u€inky tychto podani ostali zachované s i¢innost’ou ku dniu ich podania. Na tomto zavere podla
nazoru zalobkyne ni¢ nemeni ani okolnost, ze sud z technickych pricin nemohol jej podanie spétne
zaevidovat’ ku dnu jeho podania. Postup okresného sudu pri vyrubeni sudneho poplatku nemal oporu v
zakone, ked'ze v Case kedy ho okresny sud vyrubil, ho nebolo mozné vyrubit' pre absenciu pravnej
upravy a podla § 13 zdkona o stidnych poplatkoch uz ani nemal pravo takyto sudny poplatok vyrubit’.
Zalobkyha 7iadala napadnuté uznesenie, a tiez nim potvrdené uznesenie stiidu prvého stupiia, zrusit' a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanic podala véas zalobkyna
zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhéd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon
pripusta. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998, a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru zalobkyne jej postupom sudov bola odiatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/
O.s.p.).
Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,



2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu,

3/ moznost’ konat’ pred stidom sa odiiala ti€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zdkon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom neSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoznuje uc¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pra&vom chranenych zaujmov, priznanych
mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o
pravo predniest’ (dophit’, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, §
211, § 215 O.s.p.). To znamena, ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov sidom a tym aj
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort ma na zreteli
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Aj v pripade rozhodnuti sidu vo veciach tykajicich sa stdnych poplatkov méze dojst’ k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom, avSak len za podmienky, ak v dosledku takéhoto rozhodnutia dojde k
odopretiu pristupu uc¢astnika k sudu garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod a pokial’ takéto rozhodnutie stidu je v priamej pri¢innej suvislosti s tym, Ze sa
ucastnikovi znemozni domahat sa ochrany svojich prav na sude. V zmysle konStantnej judikatary
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky k odiiatiu moznosti
ucastnika konania konat’ pred sidom dojde v suvislosti s rozhodnutiami sidov o poplatkovej povinnosti
ucastnika v pripade nespravneho procesného postupu studu, ktory zastavil konanie z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) napriek tomu,
ze poplatnik bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny (vid’

R 50/1997, 1.US 1/2000). V prejednavanej veci viak o takyto pripad neslo, vzhladom k tomu, Ze
nedoslo k zastaveniu sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako to vo svojom
dovolani nespravne tvrdila Zzalobkyna, ale k odmietnutiu podania, ktoré zalobca v stidom urcenej lehote
nedoplnil ( § 43 ods. 2 O.s.p.). Napadnutym uznesenim sudu prvého stupiia Slo o spoplatnenie ukonu
sudu, ktory je v sadzobniku sudnych poplatkov a v ustanoveni § 1 zakona o sudnych poplatkoch
ozna¢eny ako poplatkovy ukon. Zalobkyha vyuZila pravo podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré
odvolaci stid riadne prejednal. V dosledku tohto postupu stidov nizSich stupiiov zalobkyni nebolo odiaté
ziadne procesné opravnenie v ramci obCianskeho stidneho konania o Zalobe fiou podanej, nie je totiz
mozné stotoznovat povinnost zaplatit’ sidny poplatok pod spor o obCianskych pravach a zavizkoch.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konS$tatuje, ze nedoSlo k odnatiu zalobkyne konat pred
sudom v zmysle vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu podaného dovolania je navySe zrejmé, Ze dovolatel’ka nim v skuto¢nosti namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim i prvostupiiovym sudom v otazke vzniku poplatkovej povinnosti.
Dovolatelka totiz v dovolani netvrdila, Ze sa odvolaci sud pripadne prvostupniovy sud dopustili
procesného pochybenia ani Ze niektoré z jej procesnych opravneni priznanych obcianskym sudnym
poriadkom nemohla v dosledku nespravneho procesného postupu sudov nizSieho stupna realizovat,
podstatou jej dovolacich namietok bolo, Zze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov neboli spravne a suladné
so zakonom o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Ze k odiatiu moznosti konat’
pred sidom moéze dojst’ len procesne nespravnou ¢innostou sudu a tito vadu nemozno vidiet v
pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sid dospel pri posudzovani uloZenej povinnosti. Samotné
pravne posudenie veci je realizdciou rozhodovacej ¢innosti sudu a nezakladd dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p, lebo nim sud neporusuje Ziadnu jeho procesni povinnost ani
procesné prava ucastnika. V suvislosti s touto namietkou dovolatelky je potrebné uviest, Ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym dovolacim déovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklad4 (sucasne)
aj pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizdciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti stdu,
ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji Ziadne procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok



dava. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde (vid' R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozhodnutie z 29. jina 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9.
juna 2011 sp.zn.

3 Cdo 53/2011, z 24. méja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. méaja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/2011, z 23. jina
2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspeSnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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