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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v X. XX,
proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234
176, pravne zastupenému JUDr. Tomasom Borecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kozia 20, o
urcenie, ze uver je bezurony a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14C/80/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2019 sp.
zn. 15Co 13/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. februara 2018, ¢. k.
14C/80/2016-105, urcil, ze tver poskytnuty na zaklade tverovej zmluvy ¢. 5910046844 zo dia 31. 10.
2009, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, je beziiroény a bez poplatkov. Zalobcovi priznal voéi
zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vychadzal z nazoru, Ze Zaloba je dévodna, ked’ vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze strany sporu uzatvorili 31. 10. 2009 spotrebitelski zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kreditného limitu (tiverového ramca) vo vyske 620 eur s vyskou mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky s
ro¢nou urokovou sadzbou 26,28 % a Gdajom o priemernej hodnote Girokovej miery pre kreditné karty
19,38 %, z ktorej zalobca uhradil zalovanému sumu 406 eur. Uviedol, Ze i§lo o revolvingovy tver, teda
dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver, pri ktorom (type tveru) je obnovitelna finanéna rezerva. S
kazdou uhradenou mesa¢nou splatkou klient spori Ciastku, ktorti si v pripade potreby moéze opat
pozicat. Poukézal na nalezitosti zmluvy (§ 4 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) platny a u¢inny v ¢ase uzatvarania zmluvy a na
skuto¢nost’, ze predmetnd zmluva ich neobsahovala. Ked’ze Zalobca na zdklade predmetnej uverovej
zmluvy doposial’ nezaplatil zalovanému ani samotnu istinu, Zalovany (v postaveni zalobcu) vymahal dlh v
sudnom konani, a nasledne inicioval exeku¢né konanie na zdklade platobného rozkazu vydaného



Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 11R0/191/2013. Pokial’ ide o existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni sud prvej inStancie vyslovil, Ze nebolo ho treba skiimat’ so zretelom na
ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tuveroch a
podla § 137 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) ide o
urenie pravnej skutoénosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu
pokial’ tvrdil, Ze vySku roc¢nej percentudlnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN®) pri revolvingovom
uvere nie je mozné urCit’ (vid’ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010), lebo tento
nazor povazoval za prekonany naslednou praxou sudov, podla ktorej RPMN mozno urcit aj pri
revolvingovom uvere (vid. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. oktébra 2012 sp. zn. 17
Co 215/2012). So zretelom na chybajiice néalezitosti zmluvy (najmd na absenciu RPMN) uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch.

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2019 sp. zn. 15Co
13/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami aj pravnymi zavermi stidu
prvej inStancie. V odovodneni rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 3 ods. 6 a odsek 7 zakona o
spotrebitel'skych tveroch (a¢inné v Case uzavretia zmluvy o uvere), ktoré upravuji podmienky ponuky
spotrebitel'ského tiveru a d’alSie prava a povinnosti spotrebitela a veritel'a a uviedol, ze aj v pripade, ak
by bol napriklad uréeny mechanizmus vypoé¢tu RPMN na zéaklade aktudlnych udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy, nemozno i z tohto kontraktaéného procesu vylucit’ konsenzus zmluvnych stran, a to
vzhladom na kogentny charakter ustanoveni § 43a a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, od ktorého sa ucastnici ob¢ianskopravnych vzt'ahov nemézu odchylit’ a tiez vzhl'adom na to,
ze RPMN je nélezitostou zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pre ktort zdkon vyZaduje pisomnu formu a je
na spotrebitelovi, ¢i takato konkrétnu podmienku prijme a zmluvu uzavrie, porovnajic ju s podmienkami
inych spotrebitel'skych uverov. Obdobne nemoznost' kvantifikicie RPMN pri revolvingovom uvere
vyjadril aj Krajsky sud v Presove v rozsudku z 27. januara 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, v ktorom uviedol
s odkazom na § 3 ods. 6 zdkona o spotrebitel'skych tveroch, ze zdkon vyslovne pocita s nemoznost’ou
urcenia RPMN, na ktory poukazoval v konani Zalovany a o ktorom sud prvej inStancie vyhlasil, ze v
stucasnosti je prekonany stdnou praxou. Odvolaci sad v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, ze
sposoby uré¢enia RPMN pri beznom a revolvingovom tivere moézu byt’ odliné. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch s neuvedenim konkrétneho RPMN pri revolvingovom uvere priam pocita. Pre vycislenie RPMN
je vSak potrebné mat’ zastabilizované vstupné udaje o vysSke uveru, obdobie, splatky tveru a troky s
poplatkami. V priebehu trvania revolvingového zmluvného vztahu je uver &erpany a dopliany, ¢im sa
menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Mechanizmus vypo¢tu RPMN, resp. priemernej RPMN,
vSak nebol sti€astou uverovej zmluvy zo dita 31. 10. 2009, a preto je potrebné povazovat zalovanym
poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov i vzhladom na to, ze pre zdver o bezirocnosti a
bezpoplatkovosti tveru v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch postacuje nesplnenie ¢o
i len jednej zo zdkonnych nalezitosti zmluvy o uvere.

4. Pokial ide o existenciu prekazky veci uz rozhodnutej (res iudicata) so zretefom na vydany platobny
rozkaz z 25. jina 2013, ¢. k. 11R0/191/2013-14 (pravoplatny 24. jala 2013), odvolaci sud dospel k
zaveru, ze o takato prekdzku v predmetnej veci nejde, ked’ predmetom tohto stidneho konania bolo
zaplatenie sumy 538,68 eur (plnenie) a nie urcenie bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti revolvingového
uveru a uplatneny narok nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Jeho pripustnost’ odovodnil dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel' povazuje za nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom pravne posudenie odvolacej ndmietky spocivajucej v existencii
prekazky veci uz rozhodnutej (exempcio rei iudicatae). Wytykal odvolaciemu sudu v tejto otazke, Ze
neaplikoval ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu; opieral sa o uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 13. oktébra 2009 sp. zn. 5 Cdo



120/2009, ktoré vobec nie je aplikovatelné na toto konanie. Uvedené uznesenie bolo zalozené na
existencii dvoch paralelnych Zalob na plnenie, a nie na existencii zaloby na plnenie, ktora by tvorila
prekazku res iudicata vo vzt'ahu k druhej Zalobe o urcenie, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je. Dovolatel
uviedol niektoré rozhodnutia dovolacicho sudu, z ktorych je podl'a neho zjavné rozdielne rozhodovanie
ohl'adom prekazky res iudicata. Ide o uznesenie najvyssicho sudu z 28. maja 2002 sp. zn. 3 Cdo 100/01,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
SR pod ¢. R 110/2003, v zmysle ktorého ,,pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvéra z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozstdenej pre konanie o Zalobe na ur¢enie, ¢i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, vychadzajic z rovnakého skutkového zakladu®. Dalej je to rozsudok
najvyssieho sudu z 29. aprila 2008 sp. zn. 3 Cdo 42/2006 a uznesenie najvyssiecho sudu z 24. novembra
2011 sp. zn. 4 Cdo 22/2011, podla ktorych ,,prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
urcity skutkovy dej (skutok) ak bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani postdeny nespravne alebo
neuplne (a tiez inak)“. Podla rozsudku najvyssieho stdu zo 7. aprila 2009 sp. zn. 1 Obo 95/2008
»Zzakladnou otazkou je, ¢i ucastnik konania sa moéze uspeSne domahat’ urcenia, Ze neexistuje priznané
pravo na plnenie, na ktoré plnenie bol zaviazany pravoplatnymi rozhodnutiami. Sporné nie je, Ze ide o
totozné plnenie, i ked’ v jednom konani bol na toto plnenie M. P. zaviazany ako Zalovany a v tomto
konani M. P. vystupuje v postaveni uc¢astnika na strane zalobcu a Ziada urcit, ze toto plnenie neexistuje.
Z predlozenych dokladov jednoznacne vyplyva, ze zalobca sa domaha v tomto sudnom konani, aby sud
rozhodoval o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym platobnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 14Rob/476/99-25 z 24. 11. 1999, a teda ide o vec, ktora
sa nemdze prejednavat’ znovu, nakol’ko bolo o nej uz pravoplatne rozhodnuté (§159 ods. 3 O. s. p.).
Préavoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekdzku veci uz
rozsudenej pre konanie o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, nakol’ko sa
vychédza z rovnakého pravneho a skutkového zakladu...Bolo vecou zalobcu, pokial’ bol na ur¢ité plnenie
duplicitne zaviazany, aby sa branil jeho zdkonnou moznostou, podanim odporu, a pokial’ tak neurobil,
ani jeho pripadna duplicitna povinnost’ sa neda podanim Zaloby o uréenie neexistencie priznaného plnenia
zhojit*. Obdobne podla uznesenia najvys$Sicho sudu zo 14. januara 2010 sp. zn. 3 Cdo 288/2009
»pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o zalobe na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej voci Zalobe o urcenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, ¢i tu pravny vztah je alebo
nie je (resp. ¢itu pravo je alebo nie je) bola (musela byt’) postidend pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z
toho istého pravneho vztahu alebo prava“. V zmysle uznesenia najvyssicho stdu z 13. januara 2012 sp.
zn. 5 Obdo 44/2011 ,,0 prekadzku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitu
otazku v konani posudil prejudicidlne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do
vyroku sudneho rozhodnutia, ked’ze vyrok stidneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozhodnutia, ktora
nadobuda pravoplatnost’, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
nemoze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté¢ o zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicidlne posudenie (urCenie) prava
alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit’, ¢i uz kladne alebo zéporne
(¢i sa zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vzt'ahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi i¢astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie®. Dovolatel’ zaverom
znova poukézal na prévoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu v PreSove ¢. k.
11R0/191/2013, ktorym bola Zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalovanému (phit) sumu 538,68 €
vyplyvajicu z uverovej zmluvy ¢. 5910046844 uzavretej 31. oktodbra 2009 (teda na zaklade rovnakého
skutkového a pravneho zékladu vo vzt'ahu k uréovacej Zalobe Zalobcu), a preto trval na tom, Ze toto
rozhodnutie tvori bezpochyby prekazku res iudicata vo vztahu k urcovacej zalobe Zalobcu, o ktorej bolo
rozhodnuté napadnutym rozsudkom a rozsudkom sudu prvej inStancie. Ak by Okresny sud PreSov v
konani o vydanie platobného rozkazu vo veci, ¢. k. 11Ro/191/2013, mal pochybnosti o platnosti
uverovej zmluvy, ¢i jej Casti (podmienok), tato otazku by si posudil ako prejudicidlnu a platobny rozkaz
by nevydal. Dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok odvolacieho stdu a rozsudok
sudu prvej in§tancie a konanie zastavil..

6. Zalobca sa k podanému dovolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.



7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné podla §
447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’.

8. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V preskiimavanej veci dovolanie Zalovaného smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, dovolatelom nastolend otdzka je otdzkou pravnou a nepochybne ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Mozno konsStatovat’, Zze zakladné predpoklady
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., splnené sti.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

12. Za pravne posudenie veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

13. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. teda spoc¢ivaju v tom,
ze: 1/ meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od otazky, ktorda ma pravnu povahu bud’
hmotnopravnu alebo procesnopravnu, pri ktorej mézu nastat’ pripady, ze odvolaci sud sa bud’ a) odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo Ze riesil otazku, ktora b) v praxi dovolacicho
sud eSte nebola vyrieSend, alebo riesil otazku, ktord c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14. Iba nalezitd konkretizacia pravnej otazky (§ 432 ods. 2 C. s. p.) umoziuje dovolaciemu sudu
posudit’, ¢iide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne
alebo nebola rieSend. Z tychto dévodov v dovolani podanom podla § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt aj
konkrétne oznacena ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil
alebo konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutia rieSiace otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
rieSend. Treba eSte zdoraznit', Ze pre pripadni absenciu jej vymedzenia nemdze dovolaci sud pristapit’ k
posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej
inStancie a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho



konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.
(porovnaj analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017,
8 Cdo 78/2017).

15. V preskumavanej veci dovolatel’ tvrdil, Ze procesnti prekazku veci rozsudenej (res iudicata) dovolaci
sud rozhoduje rozdielne, priCom poukédzal na viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu (uvedené v
dovolani), ktoré sa fiou zaoberali. Trval na tom, Ze konaniu v predmetnej veci branila prekdzka veci
rozhodnutej, ktoru zalozil platobny rozkaz vydany Okresnym stidom v PreSove 24. juna 2013, ¢. k.
11Ro 191/2013 - 14 (pravoplatny a vykonatelny 24 jala 2013), ktorym bola zalobcovi ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 538 € a nahradit’ mu trovy konania ( trovy pravneho zastipenia v
sume 106, 39 € a sudny poplatok v sume 32 €).

16. Sudy (vo vSeobecnosti) poukazali na to, kedy ide o prekdzku rozhodnutej veci, ktord znamena, ze o
veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opit. Ide o vyjadrenie
ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia tejto prekazky
tvori neodstranitelnt vadu konania, existencia ktorej vedie k zastaveniu konania. Spravne sudy poukazali
na skuto€nosti, ktoré tito prekdzku vymedzuji (na totoznost’ subjektov, totoznost’ skutku) a dovolaci
sud sa (vo vSeobecnosti) so zadvermi odvolacieho stidu stotozituje a v podrobnostiach na tieto ich zavery
poukazuje.

17. V predmetnom konani v§ak dovolaci sid musel (z hl'adiska pripustnosti dovolania) eSte pred tym,
nez mohol pristipit’ k rieSeniu riadne vymedzenej pravnej otdzky, vyrieSit problém, ¢i dovolaci sud
nastolent procesnopravnu otazku existencie res iudicata rieSi naozaj rozdielne.

18. Preskimal preto rozhodnutia uvadzané dovolatelom a v tejto suvislosti uvadza, Ze rozhodnutia
dovolacieho sudu uvedené v dovolani sa sice zaoberali nastolenou otazkou, ale zo ziadneho z nich
nemozno vyvodit’ zaver, Ze by tito otazku riesili rozdielne. Rozhodnutia - sp. zn. 3 Cdo 288/2009, 3
Cdo 42/2006 a 3 Cdo 100/01, mali ,,spolo¢ného menovatel'a™ v tom, Ze ur¢ovacim zalobdm predchédzali
zaloby na plnenie (konkrétne - zalobe, resp. konaniu na urcenie trvania najomného vztahu prekazalo
pravoplatné rozhodnutie o vypratanie bytu, konaniu o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpec¢ovacom
prevode prava prekazalo pravoplatné rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti, a napokon konaniu o
urcenie neplatnosti zmluvy o prenechani nehnutelnosti do docasného uzivania prekazal prévoplatny
rozsudok o vypratanie nehnutelnosti). Aj v rozhodnuti sp. zn. 1 Obo 95/2008 bolo rozhodnuté tak, ze
pravoplatny platobny rozkaz zaklada prekazku res iudicata v konani o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je.

19. V rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 8/2013 najvyssi sud konstatoval, Ze ak doSlo k zamietnutiu zaloby o
uloZenie povinnosti strpiet’ vybudovanie oplotenia a o uloZenie povinnosti odstranit’ kovové stipiky z
hranice a zadkazu ruSenia v uZivani parciel, v ktorom konani bolo prejudicidlne ustalené, ze pravo
zodpovedajice vecnému bremenu existuje a bolo vydrzané, uvedené predstavuje prekazku res iudicata v
konani o urcenie, ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu existuje a o uloZenie povinnosti strpiet’
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Obdobna situacia bola rieSend aj rozhodnutim sp. zn.
4 Cdo 22/2011, v ktorom sa sud zaoberal otazkou, ¢i pravoplatné rozhodnutie o urceni neplatnosti
kapnej zmluvy predstavuje prekazku res iudicata pre konanie o urcenie vlastnickeho prava. Vo veci sp.
zn. 5 Obdo 44/2011 i8lo (tieZ) o rovnaku otazku, ale najvy$si sud sa flou nezaoberal, lebo rozhodnutia
sudov obidvoch inStancii zru$il pre nepreskumatelnost a vo veci sp. zn. 5 Cdo 120/2009 bolo
rozhodnutie zaloZzené na existencii dvoch paralelnych zalob na plnenie, a nie na existencii Zaloby na
plnenie, ktord by tvorila prekdzku res iudicata vo vzt'ahu k tzv. ur€ovacej zalobe, takze na prejednavanu
vec ho nemozno aplikovat’.

20. Z vys§ie uvedeného prehladu judikatury je zrejmé, Ze rozhodnutia, ktoré dovolatel’ uviedol vo
svojom dovolani, nepredstavujii rozdielne (navz4jom si protire¢iace) prudy judikatury. Ked’ze najvySsi
sud nezistil rozdielnost’ v jeho rozhodovani v nastolenej pravnej otazke - v existencii prekdzky konania
veci rozhodnutej (res iudicata), dospel k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné pre



nedostatok podmienok jeho pripustnosti, preto podané dovolanie podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.
21. Pre uvedeny nedostatok pripustnosti dovolania dovolaci sud neriesil procesnopravnu otazku (inak
riadne) vyspecifikovani, C€i je pravoplatné rozhodnutie o Zzalobe na plnenie, ktorou bola uloZena
povinnost’ zaplatitt dlzni sumu zo zmluvy o spotrebitelskom tuvere, prekazkou veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicata) vo vzt'ahu k zalobe o uréenie, Ze Gver z tej istej zmluvy o spotrebitelskom
uvere je beziro¢ny a bez poplatkov.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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