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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu v trestnej veci odsudeného D. Z., v konani o
uznanie cudzicho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2022 v Bratislave, o
odvolani odsudeného D. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Ntc/5/2022 z 21.
septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho D. Z. zam iet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupia") rozsudkom z 21.
septembra 2022, sp. zn. 3Ntc/5/2022 rozhodol tak, ze

podla § 17 ods. 1 zdkona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006
Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni, sp. zn. 94 Hv 30/20z z 23. jina 2020, pravoplatny 9.
februara 2021 v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sicho Krajinského stidu vo Viedni, sp. zn. 20 Bs 356/20d z
9. februara 2021, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky

D. Z., narodeny X. F. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v Rakusku,

uznany vinnym z trestného ¢inu ipeznej a profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1
¢islo 5, § 129 ods. 2, ¢islo 1, § 130 odsek 3, §131 a § 15 rakaskeho Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze

vo Viedni s timyslom neopravnene sa obohatit’ privlastnenim cudzich hnutelnych veci v celkovej
hodnote prevySujucej 5.000,- Eur, a to predmetov v celkovej hodnote 21.680,- Eur, nizSie uvedenym
osobam profesionalnym spdsobom (§ 70 ods. 1 ¢. 3 rakuskeho Trestného zakona), nasilnym otvorenim
prislusnych bytov zatlaCenim dveri alebo tahom zavory, a tym vldmanim do obydlia, odcudzil, resp.
pokusil sa odcudzit’ a to,

1./ dia 29.11.2019 1. D., priCom zostalo pri pokuse (faktum 3),

2./ v obdobi od 24.12.2019 do 11.01.2020 E. D. rézne predmety v hodnote 2.500,- Eur (faktum 4),



3./ v obdobi od 13.01.2020 do 10.02.2020 G. U., pricom zostalo pri pokuse (faktum 22),

4./ dna 17.01.2020 B. H. C. J. C. rézne predmety v hodnote 2.000,- Eur (faktum 10),

5./ dia 17.01.2020 G.-Q. E. rézne predmety v hodnote 1.150,- Eur (faktum 5),

6./ diia 17.01.2020 H. E., pricom zostalo pri pokuse (faktum 8),

7./ dha 17.01.2020 C. S. O. rdzne predmety v hodnote 270,- Eur (faktum 9),

8./ dna 17.01.2020 J. R., pricom zostalo pri pokuse (faktum 6),

9./ dia 17.01.2020 A. a R. A. r6zne predmety v hodnote 4.500,- Eur (faktum 7),

10./ v obdobi od 23.01.2020 do 26.01.2020 T. P., pricom zostalo pri pokuse (faktum 18),

11./ dna 24.01.2020 C. J. rézne predmety v hodnote 750,- Eur (faktum 14),

12./ dna 24.01.2020 J. 1. rozne predmety v hodnote 800,- Eur (faktum 15),

13./ dha 24.01.2020 J. E. 1., pri¢om zostalo pri pokuse (faktum 17)

14./ dna 24.01.2020 1. L. E., pricom zostalo pri pokuse (faktum 16),

15./ dna 24.01.2020 G. C. rdzne predmety v hodnote 2.850,- Eur (faktum 13),

16./ v obdobi od 30.01.2020 do 02.02.2020 T. P., pricom zostalo pri pokuse (faktum 18),

17./ v obdobi od 01.02.2020 do 02.02.2020 O. J., pricom zostalo pri pokuse (faktum 19),

18./ v obdobi od 06.02.2020 do 13.02.2020 G.-Q. E. rézne predmety v hodnote 2.060,- Eur (faktum
23),

19./ dna 07.02.2020 P. P. rézne Sperky v hodnote 1 000,- Eur (faktum 20),

20./ dita 07.02.2020 rucitelovi podniku J., pri¢om zostalo pri pokuse (faktum 21),

21./ dna 14.02.2020 S. B. rézne predmety v hodnote 2.300,- Eur (faktum 24),

22./ dnha 21.02.2020 J. 1. predmety v celkovej hodnote 1.500,- Eur, pri¢om bol obZalovany pri vstupe
prichyteny pri ¢ine s tym, ze J. 1. rukami sotil, pri€om spadla na zem, pouzil nasilie voCi osobe, aby si
ponechal vec,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov,
vo vyroku o vine a treste odilatia slobody uznal s tym, Ze sa vykona na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého
stupna zaroven rozhodol, ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho
premeny v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny D. Z. (dalej tiez ,,odsudeny" alebo ,,odvolatel"), v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a v¢as, odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze ma velké obavy vykonavat trest na
uzemi Slovenskej republiky, pretoze v minulosti vykonaval na Slovensku 7-ro¢ny trest, pricom vtedy
mal problémy s nemenovanymi odstidenymi, ktori st vel'mi nebezpe¢ni, ked’Zze s ¢lenmi ,mafie", a
ktori mu po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odkazali ze ak sa eSte raz dostane do
ktorejkol'vek véznice na tizemi Slovenskej republiky, ked'ze kontakty maju vSade, tak ho zlikviduju. Z
tohto dovodu sa odstahoval aj so svojou rodinou do Ceskej republiky. Ziada preto, aby mohol trest
vykonat' v Rakuskej republike, pretoze ma obavu o seba, svoju manzelku a dve deti, ktori Zija v Ceskej
republike.

Prokuréator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica sa k podanému odvolaniu odsudeného nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstideny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze 30. maja 2022 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti
Rakuskej republiky Krajskému sudu v Banskej Bystrici Osved¢enie vydané 20. maja 2022 v zmysle ¢1. 4
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej tiez ,,osved¢enie"),
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 94 Hv 30/20z z 23. jina 2020 v spojeni s



rozhodnutim Ws§Siecho krajinského sudu vo Viedni, sp. zn. 20 Bs 356/20d z 9. februara 2021 (dalej aj
»Luznavané rozhodnutie") a dalSie pisomnosti potrebné pre uznanie uvedené¢ho rozhodnutia na dalSie
konanie.

Na podklade uvedeného zac¢al Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prislu§ny podla ustanovenia § 12
odsek 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze v jeho obvode ma odstdeny trvaly pobyt, konanie o uznani a
vykone rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a), pismeno b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutiec mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak

a) a ak odstdeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 2 citovaného zdkona ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory
mozno v §tate pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky a
ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,osvedCenie") oznaceny justiénym organom Statu
povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, std
neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 pism. r) kategériami trestnych ¢inov podla odseku 2 sa rozumie aj organizovana alebo
ozbrojena lupez.

V ramci uvedeného konania dospel krajsky sud k spravnemu zisteniu, Ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky pre uznanie a vykon v uvode oznaceného rozsudku plynuce z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej
republiky, ma trvaly pobyt v T. a po vykone trestu bude vyhosteny na tizemie Slovenskej republiky na
zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového tradu z 3. augusta 2017, Cislo: 857732210-

170290022, ktorym mu bol ulozeny zakaz pobytu na 10 rokov.

Z predlozeného osvedCenia je d’alej zrejmé, Ze justiény orgédn Statu pévodu ziadal o uznanie a vykon
rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v S§tate poévodu ulozit’ trest odinatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby 10 rokov a v osvedCeni je oznaCeny priradenim ku kategérii pod nazvom
organizovand alebo ozbrojené kradez alebo lipez zodpovedajuca kategérii vyplyvajucej z ustanovenia § 4
ods. 3 pism. r) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., preto obojstrannu trestnost’ ¢inu uvedeného v predmetnom
osvedceni ani nebolo potrebné skimat’. Napriek tomu pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze skutky, zo
spachania ktorych bol odsudeny uznavanym rozhodnutim uznany vinnym, st trestnymi ¢inmi aj podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky a bolo by ich mozné posudit’ ako pokracovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona Slovenskej
republiky [v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zdkona (na viacerych osobach ako zavaznej$im
sposobom konania - primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 13/2015) a
§ 127 ods. 12 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa viacerymi osobami rozumeji najmene;j tri osoby]
v jedno¢innom subehu s pokracovacim pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za ktoré je mozné v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného
zakona ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od troch do desiatich rokov.

Sud prvého stupna taktieZ spravne zistil, Zze v prejednavanej veci neexistuje ziaden z dovodov
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajucich z ustanovenia § 16 odsek 1, respektive odsek 2
citovaného zékona.



Z odpisu registra trestov odsudeného nevyplyva, Ze by pre ten isty skutok bol odvolatel' odstideny
slovenskym sudom a zo spisu neplynt ani informacie o tom, Ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom clenskom S§tate, ¢o znamend, ze nebol zisteny dévod odmietnutia podla
ustanovenia § 16 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. a ani doévod odmietnutia uvedeny v
ustanoveni § 16 odsek 1 pismeno b) citovaného zakona, ked’ze konanie popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ako to uz bolo vys$ie uvedené, by bolo trestnym ¢inom aj na tzemi Slovenskej
republiky (napokon obojstrannd trestnost’ sa s ohladom na uZz kon$tatované v prejedndvanej veci ani
neskumala).

V osobe odsudeného nejde o osobu vynati z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ani
o osobu, ktora by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovedna, takze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dovodov uvedenych v § 16 odsek 1 pismeno c) a pismeno d) zdkona ¢.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 odsek 1 pismeno e) zakona ¢. 549/2011 Z. z.] a rovnako tak,
ako to uz bolo vyssie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 odsek 1 uvedeného zékona, a preto
nebol zisteny ani dévod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 odsek 1 pism. f) citované¢ho zékona.

TaktieZ v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pism. h), i),
j) a I) citovaného zékona, ked’ze nebolo zistené, Ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo vydanému
osved&eniu, osvedéenie bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahovalo vietky potrebné udaje, dizka
vykonu trestu odiiatia slobody, ktora ma byt’ vykonana, nie je kratSia ako 6 mesiacov, odsudeny, ako to
vyplyva z osved€enia, sa zuCastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a ulozeny
trest nezahfiia ziadne opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné
opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky vykonat’.

Do6vody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pismeno k) a m) citovaného zdkona v danom pripade
takisto nebolo mozné pouzit, pretoze odsudeny nie je na uzemi Slovenskej republiky trestne stihany pre
iny trestny ¢in spachany pred jeho odovzdanim a v prejednavanej veci Ciasto¢né uznanie cudzieho
rozhodnutia ani neprichadzalo do uvahy.

V predmetnej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 odsek 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z., ked’ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazovat’ za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na tizemi Slovenskej
republiky.

A napokon nebol zisteny ani dovod odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 549/2011 Z. z.,
hoci odsudeny s uznanim rozhodnutia a vykonom trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky
nesuhlasil.

Podla § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho sthlas
vyzaduje.

Wchadzajuc z ustanovenia § 6 odsek 3 pismeno a) citovaného zakona vSak sthlas odstideného s
odovzdanim vykonu rozhodnutia nie je potrebny, preto nebol dany ani tento dévod odmietnutia [§ 16
ods. 1 pismeno g) citovaného zakona].

Odsudeny v podanom odvolani okrem iného uvadzal, Ze sa aj so svojou rodinou vyst'ahoval z izemia
Slovenskej republiky do Ceskej republiky, ¢o by mohlo vzbudzovat’ pochybnosti o tom, ¢i odsudeny ma
v Slovenskej republike obvykly pobyt s tym, Zze bolo tlohou krajského stidu v zaujme uplnosti jeho
argumentacie tieto skutocnosti preverit. Na strane druhej vzhladom na splnenie podmienok pre uznanie
cudzieho rozhodnutia plyniice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., nepovazoval



najvyssi sud za Géelné v §taddiu odvolacieho konania konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia takymto
zistovanim len pre Uplnost’ argumentécie predlzovat’.

Taziskovym argumentom, ktorym sa odsudeny snazil zvratit uznanie cudzieho rozhodnutia a odvrétit
vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republiky bolo jeho tvrdenie, ze v pripade vykonu trestu
odnatia slobody v slovenskom tstave na vykon trestu mu hrozi likvidicia zo strany spoluvaziov z
kriminalneho prostredia, s ktorymi mal problémy pocas vykonavania 7-ro¢ného trestu odnatia slobody.
Nepresved¢ivosti, neuveritelnosti a ucelovosti takéhoto tvrdenia vSak nasvedcujii skutoCnosti, ze
odsudeny neoznacil menom, ¢i inymi overitelnymi informéaciami Zziadnu osobu (z kriminalneho
prostredia vykonavajicu trest odnatia slobody), ktorda sa mu mala likvidiciou vyhrazat, ani len
nenaznacil (za Géelom preverenia), ako by osoba vo vykone trestu odiatia slobody dokazala zasiahnut’ a
ublizit' mu v akejkol'vek véznici na uzemi Slovenskej republiky (teda neuviedol o aké, ako ziskané a ako
pouzitelné kontakty malo ist), pritom z odpisu registra trestov plynie, Ze odvolatel bol z nim
spominaného 7-roéného trestu odnatia slobody prepusteny 19. decembra 2013 s tym, Ze nasledne
potom bol vo vykone trestu odiatia slobody v slovenskom tistave na vykon trestu este raz, a to vo veci
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/40/2014 v ¢ase od 6. maja 2014 do 6. marca 2015, no z obsahu
spisu, ale ani tvrdeni odsudeného neplynie, Ze by pocas tejto doby 10 mesiacov doslo k splneniu nim
uvadzanej hrozby, navySe z doruceného osvedCenia plynie, Ze odsudeny nesuhlasil s vykonom trestu
odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky nie preto, Ze by sa obaval o svoj Zivot, ale preto, Zze v
Rakuskej republike ma lepSie podmienky ako na Slovensku, ¢o v§ak dovodom pre odmietnutiec uznania a
vykonu cudzieho rozhodnutia nie je a nasved¢uje nepravdivosti tvrdeni odvolatel’a.

Odvolacie namietky preto vyhodnotil najvyssi sud ako nespdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Nezistiac teda prekazky uznania a vykonu dotknutého rozhodnutia krajsky sad postupoval spravne, ked’
uvedené rozhodnutie uznal a rozhodol aj o jeho vykonani na tzemi Slovenskej republiky.

Zéaverom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vztahu k zaradeniu odsudeného do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uviest, ze prevzatic vyroku o treste cudzicho rozhodnutia stidmi Slovenskej republiky, doplnene” o
vyrok o zaradeni odsuideného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s prisluSnym stupfiom
strazenia, podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zédkona c”. 549/2011 Z. z.
musi zabezpeCovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhorsila postavenie odstideného, ale aby aj v ¢o
najvacsej miere zodpovedala pdvodne ulozenej trestnej sankcii. Ustanovenie § 29 zakona ¢”. 549/2011 Z.
z. podporne vo vztahu k tomuto zdkonu odkazuje na pouzitic Trestného poriadku, nema vSak priamu
nadvédznost’ na aplikdciu ustanoveni Trestného zdkona, ktory ako hmotnopravny predpis upravuje
zaradenie odsuden¢ho na trest odinatia slobody do ustavu na vykon trestu s prisluSnym stupniom
strazenia. Preto takto povodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odnatia slobody, doplneny na jeho
vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislusného ustanovenia § 48 Trestného
zakona, musi pri pouZiti tychto ustanoveni odrazat’ iba ich znenie o zaradeni do prislusného stupia
strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s
prislusnym stupfiom strazenia (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované¢ v Zbierke pod
¢islom 122/2014, rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1TdoV/3/2019 z 23. aprila 2019).

Inak povedané pri zaradzovani odstiden¢ho do stavu na vykon trestu odnatia slobody v pripade uznania
cudzieho rozhodnutia sa sud neriadi pravidlami vyplyvajicimi z ustanovenia § 48 Trestného zékona ale
podmienkami, za akych bol odstdeny zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody stidom $tatu
povodu podla prava §tatu povodu a pouzije to ustanovenie § 48 Trestného zakona, ktoré sa tymto
podmienkam najviac priblizuje.

Z predlozeného spisu je v§ak zrejmé, Ze podmienky pre zaradenie odstideného do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody v Rakusku su zjavne iné ako v Slovenskej republike, nevyplyvaju vSak z uznavaného
rozhodnutia, ale ani pozadovanych dodatoénych informacii, pricom sud prvého stupna zaradil



odsudené¢ho do najmiernejSicho tustavu na vykon trestu odnatia slobody a kedZze odvolanie v
prejednavanej veci prokurator nepodal, zmena rozhodnutia v neprospech odstideného neprichadzala do
uvahy, preto najvyssi sud nepovazoval za ucelné uznavacie konanie zbytocne predlzovat’ a od Statu
povodu ziadat’ d’alSie dodato¢né informacie v tomto smere.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia senat NajvySSicho sudu

Slovenskej republiky postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku jednomyselne odvolanie
odsudeného D. Z. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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