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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. L., byvajiceho v W., zastupeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8A, 1CO: 47 232 471, proti
zalovanému P. P., byvajicemu v W., o zaplatenie 200.000 Eur s prisl, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8C/51/2017, o navrhu zalovaného na vylic¢enie sudcov Krajského sudu v
Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4NcC/3/2020, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v Bratislave JUDr. Boris T6thn i ej ev y 1 0 ¢ e n yz prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4NcC/3/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/51/2017 Zalovany podanim z 29.
janudra 2020 uplatnil ndmietku zaujatosti vo¢i vec prejednavanej zakonnej sudkyni Okresného sudu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®), celému okresnému sudu, ako aj Krajskému sudu v Bratislave (d’alej
aj krajsky sud“). Zalovany ziadal o vyli¢enie z rozhodovania v tomto konani zdkonného sudcu,
vSetkych sudcov okresného sudu a vsetkych sudcov krajského stdu a prikazanie tohto sporu inému
okresnému sudu mimo obvodu krajského studu. Vo vztahu k sudcom krajského sudu v podstatnom
namietal skorumpovanost’ niektorych z nich vyplyvajicu z uz v§eobecne znamej a orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani zaistenej komunikacie P. O. prostrednictvom Threemy, ako aj viaceré rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vyzneli v jeho neprospech. V tejto stvislosti oznacil senaty krajského stidu 1Cob,
3Cob a 4Cob, konkrétne JUDr. Andreu Haitova, Mgr. Stefana Zelendka, JUDr. Mariu OndriSovi a
JUDr. Tatianu Pastierikovi.

2. O tom, Ci je z prejednavania a rozhodovania sporu vyli¢ena JUDr. Silvia Roviiankova, sudkyiia
okresného sudu, ktorej bol spor prideleny na prejednanie v zmysle rozvrhu prace tohto sudu, ma podla
§ 54 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) rozhodnut’ nadriadeny
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 4NcC/3/2020. Zalovany vzniesol namietku zaujatosti aj voci
sudcom krajského sudu.

3. V spise (na ¢. 1. 203) sa nachadza ziadost’ JUDr. Anny Kasajovej, sudkyne krajského sudu, zo dia



19. februara 2020 o vylicenie ¢lena senatu z prejednavania vecisp. zn. 4NcC/3/2020 adresovanu v
zmysle § 50 ods. 1 CSP JUDr. Borisovi Toéthovi, podpredsedovi Krajského sudu v Bratislave
poverenému plnenim uloh predsedu stidu pre pomer sudcu k veci z dovodov uvedenych v ziadosti.

4. Z uvedeného je tak zrejmé, ze zo sudneho spisu vyplyva nielen uplatnenie namietky zaujatosti stranou
(zalovanym) vo¢i sudcom krajského studu, ale aj namietka zaujatosti oznamena sudkyinou (JUDr. Annou
KaSajovou) krajského sudu.

5. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ustava“) Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

6. Podl'a § 50 ods. 1 a 2 CSP ak sudca, ktory ma spor prejednat’ a rozhodnut,, zisti skuto¢nosti, pre
ktoré je vyluc¢eny, bezodkladne ich oznami predsedovi sudu. V konani méze zatial’ urobit’ len také tikony,
ktoré nepripustaju odklad. Predseda sudu oznamuje svoje vyli¢enie podpredsedovi sidu. O vyliceni
sudcu rozhoduje bezodkladne predseda stdu. O vyliéeni predsedu sudu bezodkladne rozhoduje
podpredseda sudu.

7. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze skutoCnosti, ktoré zakladaju vylic¢enie sudcu, oznamuje
sudca predsedovi sudu. Predseda sudu oznamuje svoje vyli¢enie podpredsedovi sudu. O vylu¢eni sudcu
rozhoduje predseda sidu a o vyliceni predsedu sudu podpredseda sudu bezodkladne uznesenim, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, a ktoré sa dorucuje stranam sporu. V tomto smere je pravna Uprava
podla CSP podstatne prepracovana oproti pravnej uprave podla Obcianskeho stidneho poriadku a
novoupravené je rozhodovanie o vyliceni sudcu na zéklade jeho oznamenia (§ 50 ods. 1 CSP)
predsedom sudu (o vyli¢enie sudcu/sudcov ktorého ide). Rozhodnutie predsedu sudu (alebo
podpredsedu stidu) moze byt kladné aj zaporné, zaroven je v§ak rozhodnutim koneénym. Predseda sudu
sa so skuto¢nostami uvadzanymi sudcom oboznami a ak dospeje k zaveru, Ze je sudca vyluceny, prideli
spor inému sudcovi. Ak je vyli¢eny cely senat, prideli spor inému senatu. Plati zasada, Ze veci uréené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo sudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Vynimky méze ustanovit’
len zédkon; pozri § 51 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch. Je potrebné zdoraznit, ze podmienka
nadhodného vyberu je splnend len vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponi dvoch senatov, resp.
sudcov. Inak povedané, ak by napriklad na prvoin§tancnom sude ostal len jediny sudca, ktory nebol
vyliceny, nie je mozné zabezpecit' pridelenie podla osobitného predpisu. Ak nie je mozné zabezpeCit
pridelenie podl'a osobitného predpisu, predseda stidu postupuje podla § 39 ods. 1 a 3 CSP (prikazanie
sporu inému sudu).

8. Vzhl'adom na vyssie uvedené a skutoCnost’, ze Zalovany vzniesol namietku zaujatosti aj voci v§etkym
sudcom krajského sudu vratane predsedu sudu (sudca krajského sudu), ktory ex lege rozhoduje o
vyla¢eni sudcu - sudkyne (JUDr. Anny Kasajovej), ktora oznamila svoju zaujatost,, bolo potrebné, aby
najskor Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) ako sud, ktory je nadriadeny
krajskému sudu, posudil, ¢i je vyli¢eny sudca krajského stidu (JUDr. Boris Téth, predseda krajského
sudu).

9. Najvyssi std Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2
CSP) posudzoval opodstatnenost’ Zalovanym vznesenej namietky z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

10. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’

oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. UCelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu



k stranam, ich zastupcom a osobam zGéastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktoré st z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné. Je nimi existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom
znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

12. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

13. Podrla €1. 48 ods. 1 veta prva tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

14. Sucastou prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna Giprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl tUstavy) potom zaruCuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy), teda sudcovi sudu urc¢enému podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov. V zdsade teda plati, Ze o urCitom spore by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sadu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory pripasta,
aby v pripade existencie zdkonom predpokladanych dévodov bol postupom taktiez ustanovenym priamo
v zékone zakonny sudca vyli¢eny z dalSicho prejednavania a rozhodovania sporu. Cielom, ktory tu
odovodnuje prelomenie ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, je zabranenie hroziacemu
riziku, Ze by vo veci mohol rozhodnut’ zaujaty (nie nestranny) sudca. Nestrannost’ sa pritom spravidla
chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej strane sporu).

15. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 CSP).

16. Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vyli¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’; ale len povinnost stdu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylienie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnuat’ o fiom (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky v jeho veciach sp. zn. I. US 73/97, 1. US 27/98 a II. US 121/03).

17. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zdstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatra ESCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice vSak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i presvedCenie subjektu uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujuiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptomov.
Prave tu sa uplatiluje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done™)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,



organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivieho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat,, ze by sudca zaujaty mohol byt’
a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu je tak to, Ci
obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu st také, Ze prezradzajii nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda €i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len
takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu nestrannost’ samozrejme nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o
moéze vrhnit i len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

18. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelné skutoénosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

19. Zo spominanej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu Kkritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca urity (nie nezaujaty) vztah k veci ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania
moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze
jeho vztah k sporu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a
nestranne.

20. V danom pripade JUDr. Boris T6th, sudca krajského stdu a zaroven jeho predseda vo vyjadreni k
namietke zaujatosti uviedol: ,,strany sporu, ani ich zastupcov nepoznam, nic som zaujaty* (¢. 1. 246
spisu).

21. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti zalovanym (¢. 1. 158 - 163 spisu) tykajicej sa korupéného
spravania sa niektorych sudcov alebo oznacenej rozhodovacej ¢innosti krajského sudu (pozri bod 1. in
fine tohto rozhodnutia) nevyplyvaji ziadne konkrétne skuto¢nosti odovodnujuce pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti sudcu krajského sudu a zaroven jeho predsedu JUDr. Borisa Totha, ktory
bude rozhodovat’ o ozndmenej namietke zaujatosti sudkyne JUDr. Anny KaSajovej ako ¢lenky zdkonného
senatu krajského sudu 4NcC. NavySe dovodom na vyliCenie sudcu nemo6zu byt ani okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze nemozno prisved¢it dovodom namietky zaujatosti uplatnenej Zalovanym. Samotny
subjektivny ndzor zalovaného spojeny s podstatou namietky o skorumpovanosti niektorych sudcov
krajského sudu, resp. oznacenej rozhodovacej ¢innosti krajského sudu, ktoré vyzneli v jeho neprospech,
nemoéze bez d’alSiecho zakladat' dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania
sudcu. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zaloZenie dévodnych pochybnosti o nedostatku
nezaujatosti vzhl'adom na pravne (stavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat’ vo veci nezévisle a nestranne.

22. Z tychto dovodov najvyssi std ako nadriadeny sud krajskému stidu rozhodol o nevylaceni sudcu
krajského sudu JUDr. Borisa Tétha, ktory je zaroven predsedom tohto sudu a bude rozhodovat o
oznamenej zaujatosti sudkynou JUDr. Annou KaSajovou, zdkonnou sudkyiiou vo veci vedenej na
krajskom stide pod sp. zn. 4NcC/3/2020.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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