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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: I.
W., nar. XX XX.XXXX, P. XXXX/XX, P., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.

augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
25.05.2015 o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Nitre €.
k. 23Sd/254/2015-23 zo dna 12.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/254/2015-23 zo dia
12.10.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.05.2015zrusSuje
avec vrac iaodporcovina d’alSie konanie.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 23Sd/254/2015-23 zo dna 12.10.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.05.2015 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 112 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,;zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zrusil rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.02.2015 o priznani invalidného
dochodku navrhovatelke od 18.12.2010 v sume 668,30 eur mesacne. Navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napriek riadnemu doruc¢eniu
predvolania sa navrhovatelka nedostavila na pojedndvanie a preto krajsky sud konal v jej nepritomnosti.
Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka ku ditu posudzovania zdravotného stavu nebola
poistencom, bola fyzickou osobou, ktord bola uznana za invalidntl z mladosti, kde nie je potrebna ziadna
doba poistenia. Jej zdravotny stav bol posudzovany vo februari 2014 a v tom ¢ase nemala status
poistenca. Poistné zaplatila az 04.11.2014, a to za jeden den (14.01.2010), avSak jeho zaplatenim
neziskala status poistenca. Dalej krajsky std poukézal na to, Ze fyzicka osoba ma narok na invalidny
dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a mé na Gizemi
SR trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo dina doviSenia 18



rokov veku (§ 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Fyzickej osobe, ktora sa stala invalidna v obdobi, v
ktorom je nezaopatrenym dietatom sa podmienka poctu rokov ddchodkového poistenia uvedend v
odseku 1 povazuje za splnend, Co znamend, Ze nemusi preukazat’ ziadne obdobie ddchodkového
poistenia, a preto sa suma invalidného déchodku urci za podmienok a spésobom stanovenym v § 73
ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Dia 27.02.2014 bol preskimany zdravotny stav navrhovatel’ky s tym,
ze invalidita vznikla v Case, ked’ bola nezaopatrenym dietatom. Na 0Gcely § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. neziskala status poistenca aj naprieck skuto¢nosti, ze dita 04.11.2014 dodato¢ne zaplatila
poistné podla § 142 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie od 14.01.2010 do 14.01.2010.
Dodatoéné zaplatenie poistného po datume, kedy bol posudzovany jej zdravotny stav na u¢ely naroku na
invalidny déchodok neznamena, Ze ziskala status poistenca, teda, Ze jej narok méze byt posudeny podla
§ 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. moze vzniknat iba osobe, ktord je poistencom uz v ¢ase posudzovania naroku na
invalidny dochodok. Dodato¢né doplatenie poistného pritom nema ziadny vplyv na uréenie sumy
invalidného dochodku fyzickej osobe, ktorej invalidita vznikla v ¢ase, kedy je nezaopatrenym diet'atom.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stidu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu
vrati na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok krajského stdu povazovala za nespravny z dévodu, ze
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci, konkrétne nespravneho pravneho postdenia vzniku a
podmienok jej naroku na invalidny dochodok. Napadnuté rozhodnutie odporcu povazovala za nespravne,
nakolko nim odporca podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dila 09.02.2015 o priznani invalidného déchodku navrhovatelke od
18.12.2010 v sume 668,30 eur mesacne, ktoré bolo spravne a zakonné. Navrhovatel’ka mala za to, ze
spiiia vietky podmienky naroku na invalidny déchodok. Poistencom sa stala na zéklade dodatoéne
zaplateného poistného na dochodkové poistenie v zmysle § 60 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Relevantnym je ustanovenie § 142 ods. 3 pism. d) zadkona ¢. 461/2003 Z. z., na zaklade ktorého je
mozné poistné na dochodkové poistenie zaplatit’ aj dodatocne za obdobie, pocas ktorého sa fyzicka
osoba sustavne pripravovala na povolanie §tidiom na strednej alebo vysokej Skole po dovisSeni 16 rokov
veku. V obdobi, za ktoré dodato¢ne zaplatila poistné (januar 2010), mala 17 rokov a Studovala na
strednej $kole. Ak jej zakon umoznoval dodatoéne zaplatit’ poistné, pricom na zaklade tejto skutocnosti
ziskala obdobie déchodkového poistenia a sphnila kritérium poistenca, spiia aj podmienky naroku na
invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Z dévodu splnenia vSetkych podmienok
naroku na invalidny déchodok povazovala rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 09.02.2015 o priznani invalidného déchodku za zikonné. Ak zérovei spiiia podmienky
naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., je potrebné tiez pouzit’ § 81
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze v pripade suc¢asného splnenia podmienok naroku
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa vyplaca invalidny
dochodok, ktorého suma je vyssia, Co je v pripade navrhovatelky invalidny déchodok podla § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Je potrebné si uvedomit, Ze ustanovenia § 70 ods. 1 a ods. 2 zédkona €.
461/2003 Z. z. sa navzajom nevyluc¢uji. Inymi slovami, ak sa navrhovatel’ka aj stala invalidnou v obdobi,
v ktorom bola nezaopatrenym dietatom, neznamena to, ze nemdze sphit’ aj podmienky naroku na
invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Z tohto ustanovenia navySe nevyplyva,
ze ziskanie potrebného poctu rokov déchodkového poistenia sa viaze ku ditu vzniku invalidity. Prave
naopak, obdobie dochodkového poistenia je mozné ziskat' v taxativne stanovenych pripadoch aj
prostrednictvom dodato¢ného zaplatenia poistného, ¢o je navrhovatel’kin pripad.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich

predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na invalidny déchodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia doéchodkového poistenia podla § 72 zakona C.
461/2003 Z. z. a ku diu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 2 veta prva a druha zakona ¢. 461/2003 Z. z., fyzicka osoba ma narok na invalidny
doéchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na izemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo
diia dovf$enia 18 rokov veku.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z., pocet rokov dochodkového poistenia pre vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku do 20 rokov je menej ako 1 rok.

Z davkového spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim odporcu zo dna 06.05.2014 bol navrhovatel’ke od
18.12.2010 priznany invalidny dochodok v sume 168,30 eur mesa¢ne. Uvedené rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/176/2014-12 zo dia 01.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 16.01.2015; tymto diiom nadobudlo pravoplatnost’ aj rozhodnutie zo dia
06.05.2014. Napadnutym rozhodnutim odporcu bolo zruSené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.02.2015 o priznani invalidného dbéchodku navrhovatelke od
18.12.2010 v sume 668,30 eur mesacne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze
dovodom zrusenia uvedeného rozhodnutia bolo nespravne posudenie naroku na invalidny dochodok
podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Odporca dovodil tym, Ze invalidita navrhovatel’ky vznikla v
¢ase, kedy bola nezaopatrenym diet'atom, priCom status poistenca neziskala ani tym, Ze dna 04.11.2014
dodatoc¢ne zaplatila poistné podla § 142 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie od
14.01.2010 do 14.01.2010. Dodatocné doplatenie poistného navrhovatelkou nemalo podla odporcu
ziadny vplyv na ur€enie sumy invalidného déchodku navrhovatelky ako fyzickej osoby, ktorej invalidita
vznikla v ¢ase, kedy je nezaopatrenym dietat’om.

Je nepochybné, Ze poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak odo dna vzniku invalidity, ktory uré¢i
posudkovy lekar v posudku, dosiahne pozadovanu mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a zaroven ziska potrebnit dobu poistenia uvedenu v §
72 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Naproti tomu kazda fyzicka osoba, ktora sa stane invalidnou v obdobi, v
ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ma narok na
invalidny déchodok od dovisenia veku 18 rokov veku. Zakonodarca jasne rozliSuje dve moznosti vzniku
naroku na invalidny déchodok. Prvou moznostou je vznik naroku na invalidny dochodok u poistenca,
ktory je bud’ povinne alebo dobrovolne dochodkovo poisteny (pricom dobrovolne poistenou moze byt
fyzickéa osoba najskor od 16 roku veku) a druhou moznostou je vznik naroku u fyzickej osoby, ktora sa
stala invalidnou vo veku, ked’ bola nezaopatrenym dietatom. V oboch pripadoch je vSak potrebné, aby
bol v lekarskom posudku uré¢eny den vzniku invalidity. Ak ide o poistenca, je to potrebné vzdy, nakolko
to priamo vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v pripade fyzickej osoby, ktora
je nezaopatrenym dietatom, je to potrebné vtedy, ak uz dovisilo vek 16 rokov, kedze od dosiahnutia
veku 16 rokov méze byt poistencom ako dobrovolne déchodkovo poistend osoba. Zakon nevylicuje
situaciu, Ze by nezaopatrené deti, ktoré su dobrovolne doéchodkovo poistené od doviSeného veku 16
rokov, nemohli byt poberatelmi invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
pricom by im patril narok iba na invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 950/127/2009 zo diia 27.01.2010).



Je nesporné, ze navrhovatelka mala moznost’ v stilade s § 142 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
dodato¢ne doplatit’ poistné na ddéchodkové poistenie. Odporca nedostato¢ne vyhodnotil okolnost’, ze
navrhovatelka doplatila poistné dina 04.11.2014 za jeden deil poistenia (14.01.2010), teda za den
predchadzajici vzniku invalidity.

Odporca naviac nepostupoval spravne, ked’ vydanim preskimavaného rozhodnutia zru$il uz pravoplatné
rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09.02.2015. V takom pripade
zakon €. 461/2003 Z. z. umoziuje prisluSnej pobocke alebo Ustrediu Socidlnej poistovne vydat’ iba tzv.
zmenové rozhodnutie, ktorym vykona napravu.

Prave na ten ucel zakon ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 112 ods. 2 upravuje moznost, aby odporca v
pripade zaniku naroku na davku alebo ak sa davka priznala nepravom, tito davku odnal. Ustanovenie §
112 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. umoziluje len znizenie davky, ak sa zisti, Ze sa davka
(pravoplatnym rozhodnutim) priznala vo vy$$ej sume, ako patri.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.05.2015 zrusil a vec
mu vratil na daliie konanie. Ulohou odporcu v d’aliom konani bude vysporiadat’ sa s otazkou, &i
doplatenie poistného diiom 04.11.2014 za jeden denn (14.01.2010) oddvodituje postup v zmysle § 73
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2013, resp. podla § 73 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2014 a ¢i ho mozno povazovat za doplatenie poistného za
obdobie sustavnej pripravy na povolanie po doviseni 16 rokov veku. Nové rozhodnutie vo veci riadne
odovodni.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatelke ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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