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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 26.
septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. M. pre obzvla$t zavazny zlo€in vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. a iné, o dovolani obvineného U. M. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 80/2013, z 15. januara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 26. septembra 2013, ¢. k. 1T 61/2013-1112, bol
obvineny U. M. uznany vinnym z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla ust. § 145 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ (s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.), pism. ¢/ Tr. z&k. (s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. z&k.) v jedno¢innom subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla ust. §
194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk.) na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti prvostupniového rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla ust. § 145 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. V/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3, a ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak.
nepodmiene¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov. Podl'a ustanovenia § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia. Podl'a ust. § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to kuchynsky ndéz s ¢iernou rukovéit'ou, lovecky néz v kozenom ptizdre. Podl'a § 76
ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej vo vyske 1 997,40
Eur. Podl'a ust. § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na
konanie o ob¢iansko-pravnych veciach.

Po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie krajsky prokurator do zapisnice o hlavnom pojednéavani, ¢o do
vyroku o treste a do vyroku o nahrade Skody v tej Casti, pokial bola poskodena odkazand na



obc¢ianskosudne konanie. Odvolanie pisomne zddvodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 15. januara 2014 sp. zn. 4To 80/2013, podla ust. §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 26. septembra
2013, sp. zn. 1T 61/2013, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny nepodmiene¢ny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov ako aj v sposobe zaradenia do istavu na vykon trestu odnatia
slobody a podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. vo vyroku o nahrade Skody v tej Casti, pokial’ poSkodena
bola so zvy§kom svojho naroku na ndhradu $kody odkazana na konanie o ob¢iansko-pravnych veciach.
Rozhodujic podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného odsudil podl'a ust. § 145 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zék. a §
41 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. k nepodmiene¢nému thrnnému trestu vo vymere 23 (dvadsat’tri)
rokov a 4 (Styri) mesiace. Podl'a ust. § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. obvineného pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a ust. § 287 ods. 1
Tr. por. krajsky sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej z titulu nemajetkovej ujmy 120
000 (stodvadsattisic) eur. Podla ust. § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent so zvySkom svojho naroku
odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach. Podl'a ust. § 322 ods. 2, ods.3 Tr. por. krajsky sud
dophil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 26. septembra 2013, sp. zn. 1T 61/2013, vo vztahu
k trestu prepadnutia veci tak, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zadk. vlastnikom prepadnutych veci, a to
kuchynského noza s ¢iernou rukovétou a loveckého noza v koZzenom pulzdre sa stava §tat.

Voéi vyroku o treste vysSie uvedeného rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. januara 2014,
sp. zn. 4To 80/2013, podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu podla ust. § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny tvrdil, Ze bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu,
nakol’ko bol pod zdmienkou niz§ej vymery trestu odnatia slobody a pod tlakom printateny k uskuto¢neniu
vyhlasenia podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a s tym suvisiacich kladnych odpovedi
podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, a pism. h/ Tr. por. Obvineny uvadza, Ze aj
napriek polahcujucim okolnostiam, nakol’ko sa k spachaniu ¢inu priznal, jeho spachanie ol'utoval a pred
spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, su ulozené tresty neprimerane prisne. Obvineny zddraznil,
ze je otcom dvoch maloletych deti a hrozi, Ze dojde k pretrhnutiu rodinnych vztahov. Ma za to, ze
neboli zachované jeho prava na obhajobu, nakolko zo strany obhajoby mu bolo prislubené uloZenie
trestu vo vymere 18 (osemnast’) rokov v pripade uinenia vyhlasenia o tom, Ze sa citi vinny zo
spachania skutku, avSak kone¢ny trest je vyss§i takmer o 6 (Sest’) rokov, ¢im je naplneny dovolaci dovod
podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko bol uvedeny do omylu. Preto ziada dovolaci sud, aby
podla ust. § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4To 80/2013, zo dna 15. januara 2014 bol poruseny zakon a sti¢asne podl’a ust.
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To 80/2013, zo dna
15. januara 2014 vo vyroku o treste a o nahrade $kody a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Dna 17. februara 2017 bolo na Okresny sud Banska Bystrica osobne podané vyjadrenie prokuratora k
dovolaniu obvineného. Dna 23. februara 2017 bolo doru¢ené Okresnému sidu Banska Bystrica
vyjadrenie poskodenej k dovolaniu obvinené¢ho. Dna 4. jula 2017 bol NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky doruc¢eny list obvineného spolu s prilohami k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Okrem toho Najvyssi sud zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a ustanovenia § 372 ods. 1,
veta druhd Tr. por.,, podla ktorej obvineny mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Podmienky na podanie



dovolania boli vzhl'adom na vys§§ie uvedené naplnené napriek tomu, Ze obvineny nepodal odvolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla ust. §
371 Trestného poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolaniec mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania
veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pravo na obhajobu mozno chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého préva na obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 ustavy sa premietlo do viacerych ustanoveni
Trestného poriadku, ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych
Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom
neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37). V pripade, ak obvineny po urcitii ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal
mat’, potom je splnena tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud v tomto Case skutocne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Zo spisového materialu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za preukazané, ze obvineny bol v konani
riadne zastupeny obhajcom. Namietka obvineného uvedena v dovolani nie je subsumovatelna pod
dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nasledny nesuhlas obvineného s postupom
obhajcu v pripade, ak sa nenaplhia oakavania obvineného v trestnom konani ohladom uloZenej vySky
trestu, nie je mozné povazovat' za zdsadnym spésobom poruSené pravo na obhajobu. Spdsob obhajoby
obvineného jeho obhajcom je mimo ramec tohto dovolacieho dovodu. Dovolaci sud nie je opravneny
hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani neméze v tomto smere do vykonu obhajoby
zasahovat, pretoze ide vyluéne o vzt'ah medzi obhajcom a obvinenym. Obvineny dovolanim nenapadol
vyrok o vine, napadol len vyrok o treste rozsudku krajského sudu a v odovodneni dovolania namieta aj
vyrok o nahrade §kody. V texte dovolania v§ak uvadza, Ze sa k ¢inu priznal, pred spachanim ¢inu viedol
riadny Zivot. Tieto polahcujice okolnosti podla obvineného neboli sidom dostatocne zohl'adnené a trest
sa mu javi ako neprimerane vysoky. Zaroven vSak v tom istom dovolani namieta, Ze k vyhlaseniu v
zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bol pod tlakom priniteny k uskutoéneniu tohto vyhlasenia.

Najvyssi sud ma zo spisového materialu za preukazané, ze obvineny bol riadne pouceny o moznosti
urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pod pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.
Obvineny uskutocnil vyhlasenie po porade s obhajcom, v zmysle zdkona. Dovolaci dévod podla ust. §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. primarne neslizi na preskiimavanie ulozenej vysky trestu sidom niz§icho
stupnia. Dovolaci sud v predmetnom konani nemal moznost’ posudzovat’ ulozenu vysku trestu vzhl'adom
na podané dovolanie, nakol’ko trest bol ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.



Najvyssi sud konstatuje, ako je vyssie uvedené, ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
h/ v predmetnej veci vzhladom na ust. § 257 ods. 5 Tr. por. obvineny nemohol uplatnit’, nakolko
sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie obvineného

nebolo doévodné, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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