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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeného advokatskou kancelariou verita, s. r.
0., so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875 proti povinnej D. A., nar. XX. J.
XXXX, bytom G., o vymoZzenie 215,51 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod
sp. zn. 38Er/848/2013, o dovolani opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dina 27.
novembra 2013 ¢. k. 14CoE/218/2013-26, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zadkona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskor§ich predpisov - dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku zo
ditia 20. 01. 2012 sp. zn. IBC12100204, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO:
35 862 882 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud KoSice II uznesenim zo dia 09. 05. 2013 ¢. k. 38Er/848/2013-12 ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni rozhodnutia poukazal na
ust. § 44 ods. 2 exekuéného poriadku a uviedol, ze pri rozhodovani o udeleni alebo neudeleni poverenia
na vykonanie exekucie skiima len to, ¢i predloZzena Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exektlicie a exekucny titul st v stlade so zakonom, neskiima materialnu stranku, resp. vecnu spravnost’
vykonatelnych rozhodnuti, ktoré su exekuénym titulom. Dalej vychadza z ust. § 45 ods. 1 pism. b/
alebo ¢/, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Pri posudzovani Zmluva o tvere ¢. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou dna 16. 04. 2008 (d’alej len ,,zmluva o
uvere*) ma povahu spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zédkonnika a podla
zakonov o spotrebitel'skych tiveroch. Sucastou zmluvy o tivere st zmluvné dojednania, ktoré v ¢l. 11.2
obchodnych podmienok obsahuju rieSenie akychkol'vek sporov dohodou. Ak k dohode neddjde, uplatni



sa rozhodcovska dolozka. Sud z obsahu rozhodcovskej dolozky vyvodil, Ze nemohla zalozit'’ pravomoc
rozhodcovského sudu. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dojednand, a ktord vyzaduje
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani brani tomu, aby bol na jej zdklade vydany rozhodcovsky
rozsudok. Rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénut nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného
sporu. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska dolozka sa neda povazovat za individualne dojednanu. Sud
povazoval rozhodcovsku dolozku za neprijatelni podmienku, ktora je neplatna.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud KoSice uznesenim zo dna 27. 11. 2013 ¢. k. 14CoE/218/2013-26
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a u¢astnikom nepriznal trovy odvolacieho konania. V odévodneni
rozhodnutia s odkazom na ust. § 45 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani a § 45 ods. 2 Exekuéného
poriadku uviedol, Ze exeku¢ny sud je opravneny i povinny, a to uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z tradnej povinnosti sktimat, ¢i
rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje povinného na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Dalej uviedol, Ze pravny vzt'ah medzi u¢astnikmi konania je
zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou o tvere. Rozhodcovska dolozka v bode 11.1 bod 10.2. v§eobecnych
podmienok pre uver, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul znemoziiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovski dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym jej ustanoveniam, teda aj
rozhodcovskému konaniu. KedZe predmetnd rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna, a teda nebola zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’. Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je
preto pravne neucinny, nulitny, neschopny vyvolat’ pravne nésledky. Na zdklade uvedeného odvolaci
sud vyslovil, ze postup stdu prvého stupiia bol spravny a v sulade zo zdkonom a napadnuté uznesenie
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze ,poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie”, alebo
alternativne, aby rozhodnutia oboch sudov nizSich stupnov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania odévodioval ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
237 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, ust. § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ust. § 237 psim. ¢/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred nim. Pripustnost’ dovolania odvodzoval aj z ust. § 238 ods.
3 0. s. p. Dalej svoje dovolanie odévodioval ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnena zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho stidu, proti ktorym je pripustné dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Uznesenie odvolaciecho stdu, ktoré napadol oprévneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vySSie
uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom



konani najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sid vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v dovolacom konani v
procesnom postaveni dovolatela sp. zn. 3Cdo/243/2012, sp. zn. 2Cdo/253/2012, sp. zn.
2Cdo/278/2012, sp. zn. 4Cdo/308/2012, sp. zn. 3Cdo/295/2012, sp. zn. 3Cdo/227/2012, sp. zn.
3Cdo/237/2012 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky, preto
najvyssi sud na odovodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, ze sa s nimi v plnom
rozsahu stotoZiuje aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema charakter exeku¢ného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany zZiadny navrh na zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez
navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, priCom oboznamovanie s obsahom listin zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat na pojednavani, a za pritomnosti
opravneného a povinného,

5. ak sa exekticia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

6. pokial v uréitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),

7. pre uplnost’ treba tieZ uviest’, Ze postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach (tato namietka v priebehu konania bola vznesena), lebo rozhodcovska dolozka
nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich
zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a
zmene niektorych zakonov),

K uvedenym zaverom (vid’ bod 1. az 7.) najvyssi sud dospel aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitelskej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklad4 jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Dovolatelom namietand netplost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskumatelnost’ ich
rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorom tieto
rozhodnutia spocivaju (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nezakladaji.

Dovolaci dévod opierajiici sa o ust. § 238 ods. 3 O. s. p. vyhodnotil dovolaci sud ako nedovodny. Podla
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak dovolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze



je dovolanie pripustné, pretoze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu. V danej veci jednak sudy
nerozhodovali rozsudkom, ale uznesenim a dovolanie nebolo pripustené.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva ani z § 239 O. s. p., najvy$si sid odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacicho konania, pretoZe nepodala navrh
na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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