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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu B. K., bytom
X. M.. XXXX/XX, A. K., zastipeného JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom Nam. sv.
Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-166/2011 zo dna 13.
oktobra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S5/180/2011-104 zo
dna 21. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/180/2011-
104 zo dna 21. marca 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-166/2011 zo dna 13.
oktobra 2011 zrus§ujeavec muvrac iana dalsiec konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y nahradit trovy konania v sume 683,32 eura k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Marcela Kohuta, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-166/2011 z 13. oktobra 2011, ktorym potvrdil
personalny rozkaz, ¢. k. PR-MVSR 292/2011 z 22. jala 2011, ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislu$nikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej aj ,,PZ SR*).

Rozhodol tak v konani podl'a § 244 a nasl. OSP, § 192 ods. 1 pism. e/, § 233 ods. 1 a ods. 2, § 238
ods. 1 a4 a § 241 ods. 1 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ked dospel k nazoru, ze Zalovany spravne
konStatoval protipravne konanie zalobcu, ktoré nie je zlu€itelné s postavenim prislusnika PZ SR a jeho
postup bol realizovany zikonne. Zalovany podla krajského sudu spravne vyhodnotil zvIast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy, ktoré malo spo¢ivat’ v tom, Ze Zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym



prislusnikom PZ, ked §tatnu sluzbu vykonaval pod vplyvom alkoholu, a to aj naprieck oboznameniu so
sprisnenymi opatreniami v suvislosti s jeho pouzivanim. Za zv1ast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy sud
povazoval aj ti skuto¢nost,, ze zalobca nevykonaval riadne Statnu shlizbu, ked’ si pocas nej svedomito
neplnil tlohy uloZzené mu zdkonom i rozkazom nadriadeného, ¢im porusil zakladné povinnosti policajta
uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

V suvislosti s tvrdenym nedodrZanim Iehoty pre vydanie predmetného rozhodnutia, krajsky sud, s
poukazom na ustéalenu judikaturu Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze je iba na rozhodnuti
ministra vnutra, ktory kond a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru, aky rozsah rozhodovania a
konania vo veciach sluzobného pomeru ustanovi internym aktom. Minister vnitra personalnu pésobnost’
prepustenia zo sluZzobného pomeru z doévodov podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z.
nedelegoval na ziadneho z ostatnych nadriadenych Zzalobcu, ale ponechal ju vo svojej vyluénej
persondlnej posobnosti. Iba minister vnutra je opravneny zistit dovod prepustenia a o prepusteni zo
slizobného pomeru je povinny rozhodnut’ v zdkonnej lehote. V tejto suvislosti krajsky sud poukazujic
na ustalenu judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7Sz/152/00, 4Sz/117/03,
6S7/69/95, 6S2/13/01, 6Sz/127/03) uviedol, Ze az po doruceni navrhu na prepustenie policajta zo
sluZzobného pomeru za¢ina ministrovi vnutra plynat’ zdkonom stanovena dvojmesac¢na subjektivna lehota
na prijatie rozhodnutia o prepusteni.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze doterajSie aktivne plnenie uloZzenych uloh zalobcom, nemdze byt
ospravedlnenim pre protipravne konanie. Krajsky sud ako ucelové hodnotil tvrdenia zalobcu, Ze pred
vykonanim prvej dychovej skusky pozil lieCivo Stoptussin a oblatku Mila, nakolko bola vykonana
opakovana dychova skaska s pozitivnym vysledkom. Pokial’ bol nesporne v dychu Zalobcu zisteny
alkohol, krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na § 136 pism. d/ zdkona €. 73/1998 Z. z.. Prva dychova
skuska bola vykonand v ¢ase o 09:04 hod., opakovana dychova skiska bola vykonana v ¢ase o 09:26
hod., pricom obe skusky mali pozitivne vysledky na pritomnost’ alkoholu. V konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru bolo zalobcovi dostatoénym spésobom preukazané, ze Statnu sluzbu vykonaval pod
vplyvom alkoholu, napadnuté rozhodnutie obsahuje v§etky zakonom predpisané nalezitosti, je dostatocne
oddvodnené a zalovany sa v lom vysporiadal so v§etkymi vznesenymi relevantnymi namietkami.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol Gispe$ny a Zalovany zdsadne nema pravo
na nahradu trov konania zo zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajiuc sa jeho zruSenia a
vratenia veci na d’alSie konanie sudu prvého stupiia, alternativne zmeny napadnutého rozsudku v zmysle
zalobného navrhu.

Zalobca, poukazujic na Zalobné namietky uviedol, Ze § 192 ods. 5 zékona &. 73/1998 Z. z. nie je
formulovany natolko jednozna¢ne, aby nepripustal odlisné vyklady. Stud je povinny pri vyklade pravnej
normy postupovat’ v sulade s vykladovymi postupmi, osobitne je povinny ju vykladat’ v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, najmé v stlade s principom pravneho $tatu a ochrany zékladnych prav a
slobod. Krajsky sud princip ustavnej konformity vykladu nerespektoval.

Z jazykového vykladu pravnej normy podla Zalobcu ziadnym spdsobom nevplyva, Ze by zakonodarca
mal pod pojmom ,,zistil“ na mysli az ukon¢enie dokazovania a vySetrovania dévodu prepustenia. Pojem
,»Zistil“ je synonymom pojmu ,,dozvedel”, zidkonodarca mal zjavne na mysli den, ked sa nadriadeny
policajta o jeho konani dozvie. Ak je minister vnutra organom vykonavajucim pdsobnost’ vo veci
prepustenia, potom kazdy organ vykonavajuci dokazovanie v tejto veci prepustenia, kona v jeho priame;j
pOsobnosti. Je nepripustny zaver, Ze riaditel OR PZ vykonavajlici vySetrovanie vo veci prepustenia
nekond v posobnosti ministra a je ,,inym organom®, od ktorého sa minister iba ,,dozveda™ o dovode
prepustenia. Ak organ vykonavajuci vySetrovanie predlozi spis s riadne vykonanymi dokazmi, ministrovi
ma zacat' plynit’ dvojmesacna subjektivna lehota na jeho podpis. Tento zaver je absurdny, lebo ak je
vySetrovanie vykonané riadne, nie je zrejmé, z akého dovodu je potrebna dvojmesacné lehota na to, aby
minister vyhotovil a podpisal rozkaz na prepustenie. Ak v§ak minister dospeje k zaveru, Ze dokazovanie
nebolo vykonané riadne, podla ndzoru krajského sudu sa ma za to, ze dévod prepustenia ,nezistil“ a
ziadna lehota mu neplynie; tento postup by bolo mozné opakovat’ az do uplynutia ro¢nej objektivnej
lehoty. Ak sa ukladd organu verejnej moci povinnost’ vo veci rozhodntt’ v urCenej lehote, nema sa na



mysli len povinnost’ vyhotovit' rozhodnutie vo veci, ale aj povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut’. Vyklad
krajského suidu kon$truuje fikciu, ako by posobnost’ na konanie a rozhodnutie vo veci patrila dvom
odlisnym organom s odli$nou subjektivnou lehotou.

Zalobca dalej uviedol, Ze zmyslom danej pravnej normy bolo stanovit’ pre spravny organ pevné hranice
na konanie a rozhodnutie vo veci, nic len na rozhodnutiec samotné. Urcujucim je zistenie dovodu
prepustenia, t. j. skutku, ktorého sa mal policajt dopustit’. Lehota dvoch mesiacov je zjavne primeranou
na celé¢ konanie a nie lehotou na napisanie a podpisanie rozhodnutia v rozsahu dvoch normostran.
Ukelom je pravna istota pre policajta ako aj pre PZ. Policajta ma chranit’ pred neimernym predlzovanim
konania zo strany organu verejnej moci a suc¢asne zabezpecit, aby osoby, ktoré hrubo porusili sluzobnu
prisahu bezprostredne opustili PZ. Umyslom zikonodarcu nebolo docielit’ stav, kedy je subjektivna
lehota uplne obsolentna, nakolko je mozné ju zo strany spravneho organu kedykol'vek obist’ sposobom,
ktory aplikoval zalovany a odobril krajsky sud.

Zalobca v odvolani taktiez namietal, 7e kontrolny organ nevyhotovil o priebehu kontroly Ziadnu
zapisnicu, priebeh tikonu spravneho organu sa dokumentuje tak, aby o jeho obsahu nemohli vzniknut’
pochybnosti - nie je myslitelné, aby bol ucastnik nuteny dokazovat priebeh procesného ukonu
vysluchom svedkov. Krajsky sud nijako nezdovodnil ako sa vysporiadal s obsahom svedeckych
vypovedi Ing. K. a kpt. A. 1.. Daliich svedkov spravny organ, napriek névrhu, bez uvedenia dévodu,
neumoznil vypoc¢ut’, pricom krajsky sud sa ani s touto namietkou ziadnym spdsobom nevysporiadal.
Taktiez sa sud nevysporiadal ani s namietanym rozdielnym postupom voci inym policajtom.

Zaverom zalobca poukazal na to, Zze hladina alkoholu v zistenej miere v prevaznej vac¢Sine Statov EU
umoziuje vedeniec motorového vozidla, ¢o krajsky sud nezohladnil, rovnako ani pomer zavaznosti
konania k doteraj§iemu priebehu vykonu sluzby. Dychova skuska s takym vysledkom v policajta s
dlhoro¢nou ¢estnou a svedomitou sluzbou v PZ mala byt ddvodom zru$enia rozhodnutia Zalovaného pre
zjavnu neprimeranost’.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim vyjadril Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je
predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal
diskre¢né opravnenie v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu
exekutivy, ktord mu neprinélezi.

Zalovany mal za to, Ze vyklad prezentovany Zalobcom ohl'adne § 192 ods. 5 zikona &. 73/1998 Z. z. je
neakceptovatelny vzhladom k tomu, Ze pri takomto vyklade by pri aplikacii dovodu prepustenia podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. a plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty, by ktorykol'vek
z nadriadenych prisluSnika PZ, ktorému minister vnutra neustanovil persondlnu pdsobnost’ prijat’
personalne opatrenie, by bez akychkol'vek relevantnych dékazov mohol len uviest,, subjektivne tvrdit, ze
zakonné podmienky prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zistil v takom
¢asovom obdobi, ktoré by malo za nasledok marne uplynutic zakonnej subjektivnej lehoty. V tejto
suvislosti poukazal zalovany na ustalent judikatiru najvys$sieho studu, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ze
dvojmesacné subjektivna lehota stanovend v § 192 ods. 5 zékona €. 73/1998 Z. z. zacina plynut’ len
ministrovi vnitra, po tom, ¢o mu je sluzobnym postupom predlozeny ndvrh na prepustenie zo
slizobného pomeru z dévodu uvedené¢ho v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. spolu so
zadovaZzenymi dokazmi. Iba minister vnitra sa povazuje za nariadeného, je v sulade s § 3 zakona
opravneny delegovat’ personalnu posobnost’ na prepustenie zo sluzobného pomeru na iného
nadriadené¢ho, v danom pripade vSak k delegécii nedoslo.

Zalovany d’alej uviedol, e aZ po doru¢eni navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru vratane
dokazového materidlu za¢ina ministrovi vnutra plynut zdkonnd dvojmesacna lehota na prijatie
rozhodnutia o prepusteni, ked’Ze len minister je opravneny zistit' dovod prepustenia. Minister vnutra nie
je viazany spracovanym navrhom na prepustenie, ktory mu je predloZeny sluzobnym postupom. Ziadne
zakonné ustanovenie nebrani tomu, aby bolo voci policajtovi zacati konanie vo veci jeho prepustenia zo
slizobného pomeru, ktoré bude neskor zastavené (§ 239a zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Minister postupuje
pred vydanim rozhodnutia v stlade s § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Ak po prestudovani



doru¢eného navrhu a zhromazdenych dokazov zisti akékol'vek pochybenia, ticto s odstranované prave
v priebehu subjektivnej lehoty. Ak minister zisti, ze predlozené dokazy nie su takej kvality, aby
jednoznac¢ne, bez akychkolvek pochybnosti preukazovali policajtovi naplnenie zdkonnych podmienok
uvedené¢ho dovodu prepustenia zo sluzobného pomeru, v priebehu subjektivnej lehoty sa realizuje
doplinanie predlozenych dokazov tak, aby bol dodrzany aj procesny postup s prihliadnutim na § 193 ods.
2 a § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Aj z doévodu, aby nedochadzalo k rozdielnemu postoju pokial’
ide o aplikdciu dévodu prepustenia, kompetenciu zistit' dovod prepustenia a rozhodnut’ o prepusteni zo
slizobného pomeru z doévodu uvedené¢ho v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. minister
vnutra ponechal vo svojej vyluénej personalnej pésobnosti.

V suvislosti s odkazom Zalobcu na metodické usmernenie sekcie personalnych a socialnych ¢innosti MV
SR €. p. SPC-625/1/2005 zo dia 04. novembra 2005 zalovany uviedol, Zze vzhl'adom na judikaturu
najvysSicho stdu je dostato¢ne preukdzané, Zze predmetné usmernenie nie je prdvne zavdzné, nie je
prameniom prava.

Zalovany tiez uviedol, e Ziadnym skimanim sa neda zistit, ¢i hladina alkoholu, ktora bola zistend u
zalobcu, pochadza k pozitia alkoholickych napojov alebo lie¢iv pripadne oblatky Mila, skiimanim sa
zistuje len pritomnost’ alkoholu. Tvrdenia Zalobcu o tom, ze pozil oblaitku Mila a kvapky Stoptussin
neboli z vypovedi policajtov, ktori vykonavali kontrolu, potvrdené. Zalobca az po tom, ¢o bolo proti
nemu zaCaté konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru zacal uvadzat tieto skutoCnosti.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie prisluinikov PZ, ktori vykonévali kontrolu SKIS-OK3-
2011/001597. Zo zadovazenych dokazov bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalobcovi bolo umoznené, aby
sa bezprostredne po vykonani dychovej skasky vyjadril k zistenému mnozstvu alkoholu v jeho krvi, mal
moznost’ vSetky namietky vlastnoru€ne zaznamenat' do spracovaného zaznamu, ¢o vSak neurobil
Zalovanému Ziadne zdkonné ustanovenie neuklada spracovéavat’ zapisnicu o tom, Ze Zalobca bol pocas
vykonu §tatnej sluzby podrobeny dychovej skiske za ucelom zistenia, ¢i Statnu sluzbu nevykonava pod
vplyvom alkoholu. Zalobca bol sluZobne zaradeny v ramci sluzby dopravnej policie, bol si vedomy tej
skutoénosti, ze uzitie lie¢iv obsahujucich alkohol méze ovplyvnit' vysledok dychovej skusky. Tiez
zalovany uviedol, ze aj pokial’ Zalobca pozil tesne pred vykonanim dychovych skuSok pozil lieky s
obsahom alkoholu a oblatku Mila, konal v rozpore s § 136 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..
Zalovany uviedol, Ze Ziaden z policajtov, ktori sa podrobili dychovej skuske, sa po ich vykonani neziadal
na odber krvi, pricom odber krvi, ktorému sa podrobil Zalobca bez toho, aby o tejto skutoCnosti
informoval pracovnikov vykonavajacich kontrolu alebo bezprostredne nadriadeného, bol vykonany v
¢ase o 12:07 hod. dna 18. maja 2011, t. j. v ¢ase viac ako po dvoch hodindch od vykonania poslednej
dychovej skiisky. Ziadne okolnosti nebranili Zalobcovi, aby po tom, ¢o u neho bola zistena pozitivna
hladina alkoholu v dychu, poziadal kontrolnych pracovnikov pripadne nadriadeného, aby sa mohol za ich
pritomnosti podrobit’ odberu krvi. Zakonné ustanovenia neukladaji povinnost' kontrolnému organu
poucit’ kontrolovaného o moznosti podrobit’ sa odberu krvi.

Zalovany poukézal, ze Zalobca sa povazuje za skiiseného, odborne fundovaného policajta, pracujiiceho
na useku dopravnej policie, kde dychové skusky u vodiCov sam vykonaval. V pripade pochybnosti o
nespravnom postupe kontrolného orgdnu mal na tito skuto¢nost’ upozornit, ziadne okolnosti mu
nebranili v tom, aby tieto zaznamenal vo vlastnoru¢ne spracovanom zazname. Konanie zalobcu bolo, s
ohl'adom na sprisnené opatrenia na eliminaciu negativnych javov v PZ o zmiernenie negativneho ohlasu
verejnosti na pozivanie alkoholickych napojov prislu$nikmi PZ, krajne nezodpovedné a odporujice
obsahu sluzobnej prisahy, k plneniu ktorej sa dobrovolne zaviazal. Zalobca bol oboznameny so vietkymi
svojimi povinnostami, vedel aké nasledky méze ocCakavat, ak sa u neho pocas vykonu §tatnej sluzby
zisti pritomnost’ alkoholu alebo inych navykovych latok. Na ¢innost’ prislu§nikov PZ st kladené vyssie
naroky, a to nielen po¢as priameho vykonu sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit’
zaujmy spolo¢nosti a s tym spojené vyssie naroky na ¢innost prisluSnikov PZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k z&veru, ze
odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v sluzobnom urade v mene $tatu kona a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
»hadriadeny*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1
pism. d/ aZ g/ moZzno rozhodnuit len do dvoch mesiacov odo dila, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo diia, ked” tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podla § 193 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlacive a predklada ho bezodkladne
slizobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnit' o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

Podl'a § 193 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k nédvrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z doévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ navrhovat' dokazy a
obhajovat’ sa.

Podla § 233 ods. 1, 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz moézu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia orginov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.



Podla § 241 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat' zo skutoc¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a ozna¢enie policajta.

Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) v prvom rade poukazuje na judikatiru
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri k tomu blizSie rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo
dna 06. decembra 2007) v zmysle ktorej vzajomne si odporujica judikatira vnttro§tatneho najvyssicho
sudu predstavuje poruSenic Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
»Dohovor®), v Beian v. Rumunsko pripade porusenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ako aj pravo podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Eurépsky sud pre l'udské prava k tomu uvadza, ze rozdiely v stidnych rozhodnutiach st prirodzene
obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych niz§ich stdov s
uzemnou pdsobnostou obmedzenou pre svoj region, a preto ulohou najvy$Sieho sudu je prave
usmernovat’ (regulovat)) tieto protireCivé rozsudky. Najvyssi sud, ako najvys$$ia sudna autorita v krajine,
prihliadajic na konzistenciu svojej judikatiry neméze pripustit’, aby vydal v dvoch obdobnych veciach
diametralne odlisné rozsudky. Takéto rozhodnutie by bolo potom podla najvysSicho sudu v rozpore s
principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch Dohovoru a tvori jeden zo
zakladnych elementov pravneho §tatu a stalo by sa zdrojom pravnej neistoty. Najvy§si sud pri tejto
prilezitosti dava do pozornosti judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajicu sa
predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka
odpoved. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006,
konstatoval, Ze ,,ak sud rieS$i pravnu otazku (ti istd alebo analogick®l), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odlisnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi stidnymi
rozhodnutiami, nekond v sulade s principom prévnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym
porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy“. Podla
najvyssicho sudu plati aj pravidlo, ze kto sa chce odchylit od sudneho precedentu alebo ustalencj
judikatary, musi pre odklon uviest dostatocny dovod, a teda nesie bremeno argumentacie, ktoré je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie.

Najvyssi sud zistil ze v obdobnej veci ako tej, ktora je predmetom tohto konania, uz rozhodoval, a to
rozsudkom sp. zn. 8S70/23/2012 z 25. septembra 2012 v pravnej veci zalobcu Bc. M. A., ktorym
stanovil rozhodujicu interpretdciu zdkona ku vztahu k prejednavanej veci z dovodu, Ze ide o rovnaku
skutkovi vec. Preto v dalSom konani najvy$§i sud na toto rozhodnutie poukazuje a v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP cCast’ textu odovodnenia, ktora je identickd, nizSie aj uvadza.

V preskimavanej veci Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-166/2011 z 13. oktébra 2011, potvrdil
personalny rozkaz ¢. k. PR-MVSR 292/2011 zo diia 22. jila 2011, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods.
1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ked’
bol diia 18. maja 2011 podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu s pozitivnym vysledkom
pri prvej skiske v hodnote 0,20 mg/l (0,42 promile) a pri opakovanej skisSke s hodnotou 0,16 mg/l
(0,33 promile).

Zalovany a rovnako krajsky sid v napadnutom rozhodnuti, okrem iného, konitatovali Ze nie je



podstatnou skuto¢nost'ou, akym spésobom sa alkohol dostal do dychu Zalobcu, vzhl'adom na povinnosti
prisluinika PZ v zmysle § 136 pism. d/ zikona ¢&. 73/1998 Z. z.. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze
ak by Zalobca aj pozil lie¢ivo Stoptussin a oblatku Mila, konal v rozpore s § 136 pism. d/ zakona ¢.
73/1998 Z. z.. Zalovany poukézal tiez na ast’ 1. pism. a/ bod 9 rozkazu Ministra vnitra Slovenskej
republiky ¢. 6/1997 o tlohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ, ktory rozkaz
nerozli§uje, akym spoésobom sa alkohol do krvi alebo dychu policajta dostal, teda mohlo to byt aj
prostrednictvom licku a oblatok Mila.

Kontrolny organ vykonavajuci dychové skasky vylicil, ze zalobca by mohol pozit pred druhou
dychovou skuskou oblatku Mila. Z pisomného vyjadrenia pracovnikov Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dila 02. jina 2011 vyplyva, ze vSetci policajti, ktori
pred druhou dychovou skiiskou navstivili toaletu, boli cestou na toaletu a spét” sprevadzani pracovnikom
kontroly.

Zo zéapisnice o vysluchu Ing. M. K. zo dila 22. jina 2011 vyplyva, ze pokial’ kontrolovani policajti, u
ktorych bol v dychu zisteny alkohol, vratane zalobcu, navstivili toaletu, tito, okrem prvého policajta,
ktory mal pozitivnu dychovt skusku (npor. Z.) sprevadzaného pracovnikom kontroly, §li na toaletu bez
dozoru, resp. sprievodu.

Zalobca v priebehu konania o prepustenie zo sluzobného pomeru predlozil znalecky posudok MUDr. V.
C., podla ktorého pozitivny vysledok dychovej skusky mohol byt ovplyvneny uzitim lie¢iva Stoptussin a
oblatky Mila, odporucil v§ak vykonat’ vySetrovaci pokus.

Zalovany v tejto suvislosti zabezpegil odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, z
obsahu ktorého vyplyva, ze liek Stoptussin mdze ovplyvnit’ vysledok dychovej skusky v pripade, Ze sa
dychova skuska vykona bezprostredne po jeho poziti. Vplyv konzumacie oblatok Mila na vysledok
dychovej skusky nebol ustavu znamy.

Zalobca predlozil v priebehu administrativneho konania zapisnicu o vysetrovacom pokuse zo diia 24.
jana 2011, ktorému sa podrobil iny prislusnik PZ, z ktorej vyplyva, ze pozitie kvapiek Stoptussin,
oblatok Mila samostatne ako aj spolu, moze mat’ za nasledok pozitivau dychovu skusku s hodnotami
0,16 mg/l, resp. 0,20 mg/1.

V zmysle vy$sie uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze Zalovany neodstraniac rozpory vo vykonanych
dokazoch nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Povinnostou spravneho organu bolo Uplne a presne zistit’
skutoény stav veci a nasledne zistené skutoénosti uviest v oddévodneni rozhodnutia spolu s uvedenim
relevantnych dovodov ako aj to, akym spdsobom sa vysporiadal s existujucimi rozpormi. Pokial’ dospel
k zaveru, Ze aj uzitie uvedenych latok je dévodom prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €.
73/1998 Z. z., mal tento svoj zaver nalezite oddvodnit’.

Pokial’ bolo ako na nepriamy dokaz poukazované na udalosti zo dita 17. méja 2011 na ubytovni, najvyssi
sud len uvadza, Ze zo ziadnej z vypovedi nachadzajicich sa v administrativnom spise (0. i. Mgr. Z.,
npor. W.) nevyplyva ani nebolo inak preukazané, Ze zalobca by bol ubytovany na izbe, kde policajti rusili
no¢ny kl'ud, pripadne sa v tejto ,,hluénej” spolo¢nosti nachadzal.

K Zalobcovej namietke, v ktorej poukazal na to, Ze hladina alkoholu v zistenej miere v prevaznej vac§ine
statov Europskej inie umoziuje vedenie motorového vozidla, ¢o krajsky sud nezohl'adnil, rovnako ani



pomer zavaznosti konania k doteraj§iemu priebehu vykonu sluzby, kde podla zalobcu dychova skaska s
takym vysledkom policajta s dlhoro¢nou cestnou a svedomitou sluzbou v PZ mala byt dévodom
zruSenia rozhodnutia Zalovaného pre zjavni neprimeranost’ najvy$si sid poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4S7/113/2005 z 29. novembra v ktorom
konstatoval, ze ,,Zalovany v persondlnom rozkaze a ani v rozhodnuti o rozklade Ziadne konkrétne
skutoénosti v tomto smere ani neuvadza, ani sa nezaobera otazkou, ze ak hranica pod 0,14 mg/l, resp.
0,15 mg/l je povazovana za bezpecni u vodia, preCo by nemala byt povazovand za bezpecnu u
policajta. Za nalezit¢ skutkové zdovodnenie najmd nemozno povazovat samotni citdciu alebo
parafrazovanie znenia zdkona ¢i internych predpisov. Proti prdvnemu zaveru o zavaZnosti poruSenia
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti sved¢i napokon aj to, Ze namietky zalobcu neboli rozhodnutim o
rozklade vyvratené na zaklade konkrétnych vyhodnoteni dokazov. TaktieZ pri posudzovani otazky
moznosti d’alSicho pdsobenia zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru mal zalovany
zvazovat okolnosti tykajice sa samotného Zalobcu (doteraj§i priebeh a dizku vykonu sluzby,
dodrziavanie sluZzobnej discipliny, poznatky o pozivani alkoholu, vysledky predchadzajucich dychovych
skusok, a pod.) ako aj okolnosti jeho mozného pdsobenia na ostatnych prislusnikov Policajného zboru a
plnenie ich sluzobnych povinnosti. Preskiimavané rozhodnutia takéto zdévodnenie postradaja®.

Zékonna definicia dévodu prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. vyzaduje
kumulativne naplnenie oboch domnienok, a to porusenie sluzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy
zvlast hrubym spdsobom a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Najvy$si sud z obsahu administrativneho spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by boli pravnym zékladom pre uvedeny zaver.

Odo6vodnenie spravneho rozhodnutia musi smerovat ku konkrétnym okolnostiam zistenym v
jednotlivom pripade. Nemozno za suladné s § 214 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. povazovat
oddvodnenie obsahujice len vSeobecné konstatacie, ze sluzobna povinnost’ bola porusend zvIast’ hrubym
sposobom a ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zadujmov Statnej sluzby, bez
vysporiadania sa so skutkovymi okolnostami konkrétneho pripadu, a to najméd s poukazom na hodnotu
zisteného alkoholu v dychu policajta (kde odchylka meracieho pristroja je 0,018 mg/l).

Pokial’ zalobca namietal vydanie prvostupiiového rozhodnutia po uplynuti subjektivnej lehoty v zmysle §
192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z., tuto namietku najvyssi sid vyhodnotil ako neopodstatnenti
stotozniac sa s pravnym posudenim vykonanym krajskym stidom, na ktorého obsah odkazuje.

Nadriadenym, ktorého ma na mysli § 192 ods. 5 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. je minister vnutra, ked’ len
tento je opravneny rozhodovat’ o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z. z.. V zmysle § 193 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. navrh na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru spracovava jeho bezprostredne nadriadeny, k tomuto je policajt opravneny vyjadrit’
sa, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa; rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o prepusteni v zmysle § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. vSak patri vyluéne ministrovi. On je nadriadenym, ktorému
zaCina plynat subjektivna lehota v zmysle § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., po predlozeni
spracovaného navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Ustalend judikatura (pozri bliz§ie rozhodnutia najvysSicho sudu vo veciach sp. zn. 7Sz/152/00,
4S7/117/03, 6S7/69/95, 6Sz/13/01, 6Sz/127/03) k tejto otazke zaujala jasné stanovisko. Je potrebné
uviest’, ze pokial’ zalobca odkazoval na rozhodnutie sp. zn. 8S20/163/2009, toto bolo vyvojom judikatry
prekonané neskor$imi rozhodnutiami (pozri blizSie rozhodnutia sp. zn. 5Sz0/144/2010, 55z0/26/2011),
preto naf najvyssi sud neprihliadal.



Nemozno akceptovat’ konstrukciu zalobcu, podla ktorej zistenie pritomnosti alkoholu v dychu
prislusnikmi organu kontroly patriaceho do priamej posobnosti ministra, je zistenim ddévodu prepustenia
ministrom. Personalna pésobnost’ neznamena totoznost’ organov (podl'a nazoru Zalobcu vlastna kontrola
ministra), ale je vyjadrenim vztahu nadriadenosti/podriadenosti v ramci vnitornej Struktiry policajného
zboru. Zaciatok plynutia lehoty je viazany na obdobie po predlozeni navrhu spracovaného bezprostredne
nadriadenym, nemoéze lehota na rozhodnutie zacat’ plynut’ bez toho, aby mal orgén opravneny vo veci
rozhodovat’, k dispozicii podklady, na zaklade ktorych ma rozhodnutie vydat.

Ostatné namietky zalobcu vznesené v odvolani taktiez nepovazoval najvy$si sud za podstatné pre
prejednavanu vec, a preto sa nimi podrobnejSie nezaoberal.

Na zéklade uvedenych doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského studu je
potrebné zmenit’ podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-
PK-166/2011 zo dna 13. oktobra 2011 zrusit z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a
nepresktimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie (§
250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V dalSom konani Zalovany suc viazany pravnym ndzorom najvy$Sicho sudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 250ja ods. 4 OSP) odstréni rozpory vo vykonanych dékazoch a ustali skutkovy stav v
sulade so zakonom. Néasledne bude jeho povinnostou tento nalezite zisteny skutkovy stav vyhodnotit’ a
ak v suvislosti so zistenymi skuto¢nost’ami dospeje k zaveru, Zze poruSenie povinnosti uvedenej v § 136
zakona ¢. 73/1998 Z. z. dosahuje intenzitu porusenia sluZzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast
hrubym spdsobom, naleZite tento zaver odovodni a rovnako uvedie aj dovody, pre ktoré by ponechanie
zalobcu by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si std Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
ich ndhradu podla pisomného vyluctovania advokidtom v sume 683,32 eura titulom trov pravneho
zastupenia, ktord suma pozostava z nahrady za dva ukony pravnej sluzby v r. 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia 24. maja 2011 a podanie Zaloby 17. novembra 2011) jeden tikon & 57 eur (spravne mohol
uctovat’ 120,23 eura) uctovat’ a tri tkony pravnej sluzby v r. 2012 (pisomné vyjadrenie 17. februara
2012, ucast’ na pojednévani pred krajskym stdom 21. marca 2012 a podanie odvolania diia 26. aprila
2012) jeden ukon & 58,69 eura (spravne mohol u¢tovat’ 123,50 eura) a jeden ukon v roku 2012 (dalSie
porada s klientom 23. marca 2012) 4 39,13 eura (spravne mohol Gctovat 61,75 eura), plus rezijny
pausal za 2 ukony vykonané v roku 2011 a 7,41 eura a za 4 ukony vykonané v roku 2012 4 7,63 eura
(spolu 374,54 eura), plus nahrada za stratu ¢asu v trvani 3 hod. 50 min. za kazda zacat(i polhodinu a
12,02 eura (nespravne bolo uc¢tované & 12,71 eura) - spolu 96,16 eura, plus ndhrada cestovného
spojeného s ukonom z 21. marca 2012 za cestu z Popradu do Bratislavy a spdt” osobnym motorovym
vozidlom zn. BMW X3, ECV: U. R. 212,62 eura, vietko podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
a ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 3 a ods. 4 a § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov.

Zalovany je povinny néhradu trov konania podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Marcela Kohuta, vedeny v Tatrabanke, a. s.,
€. 1 XXXXXXXXXXX/XXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskor$ich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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