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Najvyšší súd                                                                                                            1 Ds 15/2012

Slovenskej republiky –  disciplinárny senát                

R O Z H O D N U T I E

Najvyšší súd Slovenskej republiky v Bratislave - disciplinárny senát zložený 
z predsedu senátu  JUDr. Martina Michalanského a sudcov JUDr. Allana Bőhma, 
Mgr. Viliama Pohančeníka v disciplinárnej veci vedenej proti JUDr. I. J. , sudkyni Okresného súdu K., o návrhu na začatie disciplinárneho konania pre závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z., na ústnom pojednávaní konanom dňa  25. októbra 2013, takto

r o z h o d o l  :

JUDr. I. J., nar., sudkyňa Okresného súdu K., bytom v., 

s a   u z n á v a   v i n n o u
z disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorého sa dopustila na tom skutkovom základe, 

ž e

1. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2 C 1089/1998 o určenie otcovstva svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od marca 2007 do novembra 2011, kedy bol zisťovaný pobyt žalovaného bez využitia súčinnosti policajných orgánov; 

2. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 59/2004 o zaplatenie 69,44 eur svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 8. novembra 20lO, kedy bolo doručené súdu oznámenie správcu, že uznesením právoplatným dňa 21. januára 2010 bol konkurz zrušený, do 21. novembra 2011, kedy bol žalobca vyzvaný na zaujatie procesného stanoviska; 

3. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 32/2005 o zaplatenie 19 343,39 eur, 
v ktorej rozhodol Ústavný súd Slovenskej republiky o porušení práva navrhovateľa 
na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov v období od 10. apríla 2005 
do 24. januára 2006, svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 12. júna 2009, kedy bolo doručené odvolanie žalobcu proti uzneseniu o nepriznaní oslobodenia od súdnych poplatkov, do 3. decembra 201O, kedy bol spis predložený na rozhodnutie o tomto odvolaní odvolaciemu súdu, pričom od nápadu vecí dňa 13. apríla 2005 do predloženia spisu odvolaciemu súdu bola riešená len otázka zaplatenia súdneho poplatku z návrhu a ide o vec rozhodovanú 
aj Ústavným súdom Slovenskej republiky; 

4. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 998/1998 o ochranu vlastníckeho práva 
a odstránenie neoprávnenej stavby nedodržala zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 4 (teraz ods. 5) O.s.p. na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, čím spôsobila vo veci prieťah v čase 
od 13. decembra 2007, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, 
do 30. decembra 2008, kedy bol rozsudok doručovaný; v čase od 13. júla 2009, kedy bol spis vrátený z odvolacieho konania, do 20. októbra 2010, kedy bol vytýčený termín pojednávania na 13. decembra 2010; v čase od 14. apríla 2011,kedy uplynula lehota podľa § 158 ods.4 
(teraz ods. 5) O.s.p. na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 10. mája 2011, kedy bol rozsudok odoslaný; 

5. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 1111/1998 o náhradu škody svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 31. októbra 2002, kedy bol spis vrátený odvolacím súdom za účelom vyhotovenia uznesenia o zastavení konania proti žalovanému v l. rade 
a zistenia včasnosti podania odvolania žalovanou v 2. rade, do 26. mája 2009, teda v trvaní 6 rokov a 7 mesiacov, kedy bol spis opätovne predložený odvolaciemu súdu; v čase 
od 4. novembra 2009, kedy bol spis vrátený súdu prvého stupňa na rozhodnutie o celom predmete konania, do 20. decembra 2010, kedy bol vytýčený termín na 12. januára 2011, ktorý však bol bez uvedenia dôvodu zrušený a nový termín bol stanovený na 16. mája 2011. 

6. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 609/2000 o náhradu škody vo výške 871,53 eur svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 7. septembra 2009, kedy 
sa uskutočnilo pojednávanie vo veci, do 20. októbra 20l0, kedy bol vytýčený termín ďalšieho pojednávania na deň 16. decembra 2010; 

7. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 116/2001 o zaplatenie 6 461,20,- Sk svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 8. novembra 2007, kedy bolo doručené súdu odvolanie proti uzneseniu zo dňa 16. októbra 2007 vydanému vyšším súdnym úradníkom, do 20. októbra 20l0, keďže nekonala vo veci odvolania, nerozhodla o ňom, ani vec nepredložila na rozhodnutie o odvolaní odvolaciemu súdu podľa § 374 ods. 4 Občianskeho súdneho poriadku ( ďalej len O.s.p. ) a vo veci neurobila žiadny úkon; 

8. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 230/200l o zaplatenie 3 115,94 eur 
s príslušenstvom svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 30. januára 2008 , kedy dala pokyn na doručenie zrušujúceho uznesenia krajského súdu, do 18. marca 2009, kedy vytýčila termín pojednávania na 7. apríla 2009 ; v čase od 30. apríla 2009 , kedy mal byt' 
vo veci vyhlásený rozsudok, do 17. februára 2011, kedy rozsudok bol skutočne vyhlásený; 
v čase od 20. marca 2011, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, 
do 6. apríla 2011, kedy bol rozsudok vyhotovený a odoslaný; 

9. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 471/2001 o vydanie veci nedodržala zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 4 (teraz ods. 5) O.s.p. na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, čím spôsobila vo veci prieťah v čase od 2. novembra 2009, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 2. februára 20lO, kedy bol rozsudok vyhotovený 
a odoslaný; v čase od 29. marca 2010, kedy bolo súdu doručené vyjadrenie k odvolaniu, 
do 20. septembra 2010, kedy bol daný pokyn na predloženie veci vyššiemu súdnemu úradníkovi na vykonanie úkonov súvisiacich s predložením spisu na odvolacie konanie; 

10. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 545/200l o zrušenie a vyporiadanie podielového spoluvlastníctva svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 28. júla 2006, kedy bol vyzvaný účastník na oznámenie dedičov, do 18. augusta 2009 , kedy bola žiadaná správa o okruhu dedičov z iných súdov; v čase od 8. septembra 2009 , kedy bolo súdu doručené odvolanie žalobcu proti uzneseniu, do 2. novembra 2010, kedy bolo napadnuté uznesenie zrušené autoremedúrou ; 

11. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 560/200l o určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam porušila ust. § 156 ods. 2 O.s.p., ak pojednávanie zo dňa 
11. decembra 2008 odročila na 22. decembra 2008 za účelom vyhlásenia rozsudku, rozsudok dňa 22. decembra 2008 vyhlásila, ale neodoslala ho najneskôr do troch dní, keďže v spise nie je záznam o dátume odoslania rozsudku a tento bol doručený až dňa 7. apríla 2009; porušila ust. § 209a ods. l , ods. 2 O.s.p. a svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase 
od 21. apríla 2009, kedy bolo doručované odvolanie žalovaného proti rozsudku, 
do 23. novembra 2009, kedy bola zaslaná výzva na vyjadrenie k odvolaniu a spis 
na odvolacie konanie bol predložený až dňa 28. decembra 2009; v čase od 31. mája 2010, kedy bol spis po zrušení rozsudku vrátený z odvolacieho konania, do 4. mája 2011, kedy bol vytýčený termín pojednávania na 25. mája 2011. 

12. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 7/2002 o zaplatenie 199,16 eur zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 17. februára 2006, kedy bolo uskutočnené pojednávanie, na ktorom mal byť vyhlásený rozsudok vo veci samej, avšak pojednávanie bolo odročené bez prejednania veci na neurčito, do 20. októbra 201O, kedy bol vytýčený termín ďalšieho pojednávania na deň 22. novembra 201O; ( vo veci sa pravdepodobne čakalo za skončením konania 5C 41/2002, hoci konanie vo veci 2C 7/2002 nebolo prerušené ); 

13. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 106/2002 o nahradenie 
vôle žalovaného uzavrieť zmluvu zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase 
od 30. januára 2004, kedy bolo pojednávanie vo veci odročené a vyhlásené uznesenie 
o prerušení konania na dva mesiace, až do 16. novembra 2011, kedy bol nariadený termín pojednávania na deň 7. decembra 2011; 

14. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 3/2004 o určenie práva zodpovedajúceho vecnému bremenu nedodržala zákonnú lehotu v zmysle § 158 ods. 4 
(teraz ods. 5) O.s.p. na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, čím spôsobila vo veci prieťah 
v čase od 2. novembra 2008, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, 
do 24. júna 2009, kedy bol rozsudok odoslaný; svojou nečinnosťou zavinila prieťah v čase od 23. júla 2009, kedy bolo súdu doručené podanie účastníka, do 31. decembra 2010, kedy bola zaslaná výzva na vyjadrenie k odvolaniu; 

15. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 39/2004 o náhradu škody zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 16. mája 2008, kedy bol spis vrátený odvolacím súdom ako predčasne predložený, do 16. novembra 201l, kedy bol vyhotovený referát 
na opätovné predloženie spisu odvolaciemu súdu; 

16. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 95/2004 o zaplatenie 81,79 eur nesprávnym procesným postupom zavinila prieťah v čase od 7. decembra 2007, kedy bol vyhotovený a odoslaný rozsudok zo dňa 29. októbra 2007, ktorým bolo žalobe vyhovené, doposiaľ. Pri doručovaní rozsudku prvý krát žalovanému až v júli 2009 bolo zistené, 
že žalovaný dňa 27. septembra 2008 zomrel ( úradný záznam o tomto zistení je až zo dňa 
18. mája 2010). Po zistení okruhu dedičov sa rozsudok nedoručoval dedičom, ale dňa 
17. júna 2011 bolo vydané uznesenie o zmene účastníctva na strane žalovaného podľa § 92 O.s.p. a následne dňa 5. decembra 2011 sa uskutočnilo pojednávanie , ktoré bolo odročené 
na 19. januára 2012. Dňa 19. januára 2012 bol opätovne vyhlásený rozsudok v merite veci 
a žaloba bola zamietnutá. Vec je napriek tomu právoplatne skončená. 

17. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 102/2004 o zaplatenie 195,84 eur zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 25. septembra 2007, kedy sa uskutočnilo pojednávanie, do 20. októbra 20lO, kedy bolo vytýčené pojednávania na deň 
22. novembra 20l0 , ktorého termín bol zrušený; 

18. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 4/2005 o náhradu škody zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase 5. decembra 2006, kedy bolo pojednávanie odročené 
na neurčito, do 19. októbra 2010, kedy bol vytýčený termín pojednávania na deň 
8. decembra 2010; v čase od 7. októbra 2011, kedy uplynula lehota na vyhotovenie 
a odoslanie rozsudku do 9. novembra 2011, kedy bol rozsudok vyhotovený a odoslaný, teda nebola dodržaná zákonná lehota v zmysle § 158 ods. 4 (teraz ods. 5) O.s.p.; 

19. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 19/2005 o zaplatenie 234,65 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 12. októbra 2006, kedy 
sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom bol vyhlásený rozsudok vo veci samej, 
do 5. mája 2011, kedy bol daný pokyn na doručenie rozsudku žalovanému, z čoho vyplýva, že rozsudok bol vyhotovený a odoslaný po uplynutí takmer 4,5 roka; 

20. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 86/2005 o určenie spôsobu užívania spoločnej veci zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 18. februára 2009, kedy bol spis vrátený z krajského súdu, do 21. apríla 20l0, kedy bola daná výzva účastníkovi 
na vyjadrenie ; v čase od 12. mája 2010, kedy bolo doručené súdu vyjadrenie, 
do 29. apríla 2011, kedy bol spis predložený vyššiemu súdnemu úradníkovi na nariadenie doplnenia znaleckého dokazovania; v čase od 19. septembra 2011, kedy uplynula znalcovi lehota na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku, do 16. novembra 2011, kedy bol znalec po prvý krát urgovaný; 

21. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2C 108/2005 o zaplatenie 3 560,45 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od novembra 2008, kedy bolo právoplatne skončené konanie pod sp. zn. 3C 212/2004, kvôli ktorému bolo konanie sp. zn. 2C 108/2005 prerušené, do 2. mája 2011, kedy bol vyhotovený referát na vytýčenie termínu pojednávania na deň 25. mája 2011; v čase od 31. októbra 2011, kedy bol vyhlásený rozsudok v merite veci po odročení pojednávania za účelom jeho vyhlásenia a kedy bolo jej povinnosťou podľa § 156 ods. 2 O.s.p. rozsudok aj vyhotoviť, do 25. novembra 2011, kedy bol rozsudok vyhotovený a odoslaný; 

22. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 199/1998 o zaplatenie 594,04 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 16. marca 2009, kedy bolo pojednávanie odročené na 31. marca 2009 za účelom vyhlásenia rozsudku (rozsudok nevyhlásený), do 18. októbra 2010, kedy bol stanovený nový termín pojednávania; v čase 
od 2. júla 2011, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, 
do 8. augusta 2011, kedy bol rozsudok vyhotovený a odoslaný, teda nebola dodržaná zákonná lehota v zmysle § 158 ods. 4 (teraz ods. 5) O.s.p.; 

23. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 32/1999 o zaplatenie 3 567,91 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 19. marca 2009, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, do 11. októbra 2010, kedy bol rozsudok odoslaný účastníkom, čím porušila ust.§ 158 ods.4 (teraz ods. 5) O.s.p.; v čase 
od 21. januára 2011, kedy bola vec vrátená odvolacím súdom ako predčasne predložená, 
do 21. júna 2011, kedy bol vydaný dopĺňací rozsudok o trovách štátu; v čase 
od 21. júla 2011, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie dopĺňacieho rozsudku, 
do 4. augusta 2011, kedy bol rozsudok odoslaný účastníkom, čím došlo opäť k porušeniu ust. § 158 ods. 4 (teraz ods. 5) O.s.p.; 

24. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 70/1999 o zaplatenie 1 951,63 eur 
s príslušenstvom napriek tomu, že vo veci rozhodol Ústavný súd Slovenskej republiky 
o porušení práva žalobcu na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov za obdobie 
od 13. septembra 2000 do 13. marca 2003 a od 17. októbra 2003 do októbra 2007, spôsobila svojou nečinnosťou vo veci prieťah tým, že od októbra 2007 do 1. decembra 2010 sa vo veci neuskutočnilo riadne pojednávanie, hoci v spise sa nachádzajú referáty na stanovenie termínov pojednávaní na 11. septembra 2007, 10. júna 2008 a 20. mája 2010, avšak chýbajú zápisnice z týchto pojednávaní; v čase od 22. apríla 2008 , kedy bol vytýčený termín pojednávania na 10. júna 2008, do 3. mája 2010, kedy bol vytýčený termín pojednávania 
na 20. mája 2010; v čase od 28. marca 2011, kedy sa uskutočnilo pojednávanie, 
do 15. marca 2012, kedy bolo pojednávanie, na ktorom bol schválený zmier; 

25. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 107/2000 o zaplatenie 679.860,- Sk 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 7. októbra 2004, kedy 
sa uskutočnilo pojednávanie, do 28. apríla 2011, kedy bol referátom sudkyne vytýčený termín pojednávania na 19. mája 2011; v čase od 2. júla 2011, kedy uplynula lehota 
na vyhotovenie a odoslanie rozsudku do 3. augusta 2011, kedy bol rozsudok vyhotovený 
a odoslaný účastníkom, čím došlo k porušeniu ust. § 158 ods. 4 (teraz ods. 5) O.s.p.; 

26. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 7/2001 o určenie majetkového podielu zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 18. decembra 2008, kedy bola súdu predložená žiadosť znalkyne o doplnenie podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku do 6. júla 2009, kedy boli doklady žiadané od právneho zástupcu žalobcov; v čase 
od 23. decembra 2009, kedy bol predložený návrh na kontrolné znalecké dokazovanie 
do 29. júla 2010, kedy bol daný pokyn vyššiemu súdnemu úradníkovi na nariadenie znaleckého dokazovania; v čase od 20. novembra 2010, kedy uplynula lehota podľa § 75 ods. 4 Občianskeho súdneho poriadku na rozhodnutie o predbežnom opatrení (návrh podaný dňa 20. októbra 2010) do 3. decembra 2010, kedy bolo predbežné opatrenie vydané a v čase od 6. decembra 2010, kedy malo byť predbežné opatrenie odoslané do 10. decembra 2010, kedy bolo skutočne odoslané, čím došlo k porušeniu § 75 ods. 9 O.s.p.; v čase 
od 20. decembra 2010, kedy bolo podané odvolanie proti uzneseniu o predbežnom opatrení do 24. novembra 2011, kedy bol spis na rozhodnutie o odvolaní voči predbežnému opatreniu skutočne predložený. 

27. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 7/2002 o zaplatenie 448 09l,50,-Sk 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 20. novembra 2007, kedy 
sa uskutočnil termín pojednávania, ktoré bolo odročené na 24. januára 2008 (v spise pritom nie je zápisnica z pojednávania 24. januára 2008), do 26. januára 2009, kedy bol vyhotovený referát na nariadenie ďalšieho pojednávania na deň 10. februára 2009; v čase 
od 7. apríla 2009, kedy sa uskutočnilo pojednávanie, do 6. septembra 2011, kedy 
sa uskutočnilo ďalšie pojednávanie, na ktorom bol vyhlásený rozsudok; v čase 
od 6. októbra 2011, kedy uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku, 
do 24. novembra 2011, kedy bol rozsudok odoslaný zo súdu, čím spôsobila prieťah nedodržaním zákonnej lehoty v zmysle § 158 ods. 5 (predtým ods.4) O.s.p.; 

28. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 85/2002 o zaplatenie 829,84 eur zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 6. júna 2008, kedy bol spis vrátený 
s rozhodnutím o námietke zaujatosti, do 18. októbra 2010, kedy bol vyhotovený referát 
na nariadenie pojednávania na deň 8. decembra 2010 ;

29. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 87/2002 o zaplatenie 199 910,- Sk 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od septembra 2007, kedy bolo zistené, že navrhovateľ bol dňa 23. júla 2005 vymazaný z obchodného registra, 
do 9. júla 2009, kedy bola uskutočnená výzva súdu na predloženie zmluvy o postúpení pohľadávky; 

30. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 104/2003 o zaplatenie 7 431,0l eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 19. novembra 2004, kedy 
sa uskutočnilo pojednávanie, do 18. októbra 2010, kedy bol vytýčený termín pojednávania na 28. októbra 2010; v čase od 21. júla 2012, kedy uplynula lehota na vyhotovenie 
a odoslanie rozsudku, do 8. augusta 2012, kedy bol rozsudok vyhotovený a odoslaný 
zo súdu, čím spôsobila prieťah nedodržaním zákonnej lehoty v zmysle § 158 ods. 5 O.s.p.; 

31. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 1/2004 o zaplatenie 4 256,46 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 25. mája 2009, kedy bol spis vrátený z odvolacieho konania na ďalšie konanie, do 4. novembra 2009, kedy bol uskutočnený ďalší úkon sudkyne, pričom v tom čase bola už vec evidovaná ako reštančná nad 5 rokov; v čase od 15. decembra 2009, kedy bolo vyhovené výzve súdu, do 9. júla 201O, kedy sudkyňa nariadila termín pojednávania na 20. septembra 2010; 

32. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 16/2004 o zaplatenie 1 241,69 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 7. júla 2008, kedy 
sa urgovalo vyjadrenie cestou právnej zástupkyne žalobcu, do 8. mája 2010, kedy bol sudkyňou žiadaný výpis z obchodného registra a stav konkurzného konania; v čase 
od 24. mája 2010, odkedy sa zisťoval stav konkurzného konania, do 27. februára 2012, kedy sudkyňa nariadila pojednávanie na 20. júna 2012, na ktorom bol vyhlásený rozsudok; 

33. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 43/2004 o zaplatenie 12 382,13 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 31. marca 2009, kedy bol súdu doručený odpor, do 3. mája 2011, kedy bol daný pokyn na vypracovanie uznesenia 
o spojení veci na spoločné konanie pre vyššieho súdneho úradníka; 

34. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 92/2004 o náhradu škody vo výške 31 624 eur zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 11. februára 2008, kedy bol spis vrátený z odvolacieho súdu na ďalšie konanie, do 18. marca 2009, kedy bol nariadený termín pojednávania na 9. apríla 2009; 

35. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 34/2005 o zaplatenie 
10 000 000,- Sk s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase 
od 18. mája 2009, kedy bol vyzvaný žalovaný na zaujatie stanoviska, do 18. októbra 201O, kedy bol vyzvaný žalobca na vyjadrenie, či nedošlo k mimosúdnej dohode; 

36. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 123/2005 o zaplatenie 237 303,30 eur zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 16. októbra 2006, kedy bolo súdu doručené vyjadrenie žalobcu, do 28. apríla 2010, kedy bol vytýčený termín pojednávania 
na 24. mája 2010 (v spise sa nachádzajú doručenky na termín pojednávania dňa 
12. júna 2009, avšak absentuje referát o vytýčení tohto termínu, zápisnica o pojednávaní, resp. zrušenie termínu pojednávania); 

37. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 140/2005 o zaplatenie 264,35 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 21. januára 2008, kedy bol súdu doručený odpor, do 8. mája 2010, kedy bol nariadený termín pojednávania 
na 26. mája 2010; 

38. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 45/2000 o zaplatenie 4 053,78 eur 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 26. marca 2004, kedy bol spis vrátený Najvyšším súdom Slovenskej republiky s rozhodnutím o zrušení rozhodnutia Krajského súdu v P. do 30. januára 2009, kedy bol spis predložený na rozhodnutie Krajskému súdu v P.; 

39. ako zákonná sudkyňa konajúca vo veci sp. zn. 2Cb 64/2005 o zaplatenie 3.075,- Sk 
s príslušenstvom zavinila prieťah svojou nečinnosťou v čase od 17. októbra 2006, kedy 
sa uskutočnilo vo veci pojednávanie, do 3. marca 2009, kedy bol vytýčený termín pojednávania na 25. marca 2009; v čase od 25. marca 2009, kedy bolo posledné pojednávanie, do novembra 2011, kedy sa začal zisťovať pobyt žalovanej, 

t e d a

v bodoch 1 – 39 zavinene porušila povinnosti sudcu vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov uložené jej ustanovením § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,

z a    t o   s a    j e j    u k l a d á

disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zníženie funkčného platu o 50 % na jeden rok.

O d ô v o d n e n i e

Predsedníčka Krajského súdu v P. podala dňa 26. októbra 2012 na Najvyšší súd Slovenskej republiky – disciplinárny súd návrh na začatie disciplinárneho konania proti 
JUDr. I. J., sudkyni Okresného súdu K. pre závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 
ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z., ktorého sa mala dopustiť celkovo 39 skutkami spočívajúcimi v porušení povinnosti sudcu vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov, ako to vyplýva z ustanovenia § 30 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. 

Za skutky uvedené v návrhu zo dňa 26. októbra 2012 navrhla predsedníčka Krajského súdu v P. uložiť JUDr. I. J. disciplinárne opatrenie podľa § 117 ods. 5 
písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. – zníženie funkčného platu o 70 % na obdobie jedného roka. 


Po nariadení ústneho pojednávania sudkyňa JUDr. I. J. ospravedlnila svoju neúčasť a vzhľadom na svoje psychické rozpoloženie a finančnú situáciu žiadala o prejednanie a rozhodnutie veci v jej neprítomnosti s tým, že disciplinárnemu senátu zaslala písomné vyjadrenie k návrhu na začatie disciplinárneho konania. 

Disciplinárny senát v súlade s ustanovením § 127 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. 
po riadnom upovedomení sudkyne o termíne ústneho pojednávania a jej výslovnom vzdaní 
sa práva účasti, vykonal pojednávanie v jej neprítomnosti. 

V rámci písomného vyjadrenia k návrhu na začatie disciplinárneho konania, s ktorým sa disciplinárny senát podrobne oboznámil na ústnom pojednávaní, sudkyňa JUDr. I. J.  uviedla, že ku dňu podania vyjadrenia je právoplatne skončených 24 vecí z 39 vecí, ktoré sú predmetom tohto konania a zároveň podrobne popísala stav a priebeh ďalšieho konania v zostávajúcich 15 veciach. V rámci písomného vyjadrenia zároveň uviedla konkrétne okolnosti a súkromné záležitosti týkajúce sa zdravotného stavu jej mamy a okolnosti s tým súvisiace v období od roku 2002 do podania návrhu. Smrť matky v júli 2008, otca v októbri 2010 sa odrazili aj na jej psychickom a fyzickom zdraví, musela vyhľadať odbornú lekársku pomoc, opakovane bola práceneschopná. Aj toho času jej zdravotný stav nie je dobrý, má zlé výsledky krvi v mnohých smeroch, stalo sa, že stratila vedomie aj na pojednávaní, pričom riešenie týchto problémov v súčasnosti zanedbáva a snaží sa ich ignorovať a to aj pod ťarchou iných, veľmi závažných existenčných problémov. 


Sudkyňa v rámci podaného písomného vyjadrenia zároveň vzniesla námietku premlčania, uviedla, že má vedomosť, že kontrola na Okresnom súde v K. bola vykonaná v dňoch 23. novembra 2011 až 31. decembra 2011. Jednou z príloh návrhu 
na začatie disciplinárneho konania je aj zápisnica z porady predsedov súdov v obvode Krajského súdu v P. z 27. apríla 2012, ktorej obsah nepozná, len predpokladá, že už tam sa preberala správa z kontroly reštančných vecí vykonanej na Okresnom súde v K. 
z 30. decembra 2011, pričom návrh na začatie disciplinárneho konania je datovaný dňom 
22. októbra 2012 a doručený disciplinárnemu súdu bol 26. októbra 2012.

Disciplinárny senát vykonal na ústnom pojednávaní dokazovanie oboznámením vyššie uvedeného vyjadrenia sudkyne JUDr. I. J., prečítal a oboznámil listinné dôkazy, z ktorých vo vzťahu k meritu veci poukazuje predovšetkým na 
- jednotlivé spisy Okresného súdu K.
- nález Ústavného súdu Slovenskej republiky IV.ÚS 335/2012

- rozhodnutie disciplinárneho senátu 4 Ds 1/2010 zo dňa 28. januára 2011

- správu z kontroly reštančných občianskoprávnych vecí agendy C a Cb za obdobie 
   1997 – 2005

- doplnok č. 1 správy z kontroly reštančných vecí 

- prehľad o stave vybavených vecí za jednotlivé obdobia

- rozvrh práce Okresného súdu K. za roky 2008, 2009, 2010, 2011

- záznam o previerke spisu Okresného súdu K. 2 Cb 7/2001

- zápisnica z porady predsedov súdov v obvode Krajského súdu v P. zo dňa 
    27. apríla 2012

- zápisnica  z porady predsedov súdov v obvode Krajského súdu v P. zo dňa 
    20. decembra 2011.

Po vykonanom dokazovaní a vyhodnotení vykonaného dokazovania dospel disciplinárny senát k záveru, že návrh predsedníčky Krajského súdu v P. voči 
JUDr. I. J. je dôvodný, pričom sa disciplinárny senát dôsledne zaoberal 
aj vznesenou námietkou premlčania. 

Podľa § 120 ods. 7  veta prvá zákona č. 385/2000 Z. z. návrh na začatie disciplinárneho konania možno podať na disciplinárnom senáte do 6 mesiacov odo dňa, keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení, najviac však 
do 2 rokov odo dňa spáchania disciplinárneho previnenia, a ak ide o disciplinárne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavineným konaním, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní, najneskôr do 4 rokov odo dňa spáchania tohto disciplinárneho previnenia. 

Citované ustanovenie vymedzuje tak subjektívnu, ako aj objektívnu lehotu na podanie návrhu na disciplinárne konanie oprávneným orgánom. 
Podľa § 120 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. návrh na začatie disciplinárneho konania je oprávnený podať 

a/ minister

b/ verejný ochranca práv

c/ predseda krajského súdu aj proti sudcovi okresného súdu v jeho obvode

d/ predseda súdu proti sudcovi príslušného súdu

e/ sudcovská rada proti sudcovi príslušného súdu, vrátane predsedu tohto súdu.

V zmysle citovaných ustanovení je bezpochyby osobou oprávnenou podať návrh 
na začatie disciplinárneho konania predseda krajského súdu a to aj proti sudcovi okresného súdu v jeho obvode a to v lehote 6 mesiacov odo dňa, keď sa dozvedel o disciplinárnom previnení, najneskôr však do 4 rokov odo dňa spáchania disciplinárneho previnenia, ktorého sa sudca dopustil zavineným konaním. 

Zo zápisnice z porady predsedov súdov v obvode Krajského súdu v P. zo dňa 
27. apríla 2012 mal disciplinárny senát preukázané, že predsedníčka Krajského súdu v P. ako orgán oprávnený podať návrh na začatie disciplinárneho konania sa po prvýkrát práve na tejto porade dozvedela o stave reštančných vecí na Okresnom súde K. a o podiele sudkyne 
JUDr. I. J. na vzniku takéhoto stavu. Subjektívna lehota 6 mesiacov na podanie návrhu 
na disciplinárne konanie by preto uplynula dňom 27. októbra 2012. Z predloženého spisového materiálu je zrejmé, že návrh na začatie disciplinárneho konania datovaný dňom 
22. októbra 2012 bol disciplinárnemu senátu   doručený dňa 26. októbra 2012, teda celkom zjavne v lehote v zmysle citovaného ustanovenia. Pokiaľ ide o objektívnu lehotu 4 rokov v prípade zavineného konania, vzhľadom na čas podania predmetného návrhu prichádza 
do úvahy postih prieťahu, ktorý bol spôsobený po septembri 2008. V predmetnej veci v konkrétnych konaniach nečinnosti zákonnej sudkyne začala už pred uvedeným časovým obdobím, ale pokračovala aj po septembri 2008, čo zakladá dôvod na postih pre pokračujúce previnenie. 
Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti tak nemal disciplinárny senát žiadne pochybnosti o dodržaní tak subjektívnej, ako aj objektívnej lehoty na podanie návrhu 
na začatie disciplinárneho konania oprávnenou osobou, ktorou predsedníčka Krajského súdu v P. v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 písm. c/ zákona č. 385/2000 Z. z.  bezpochyby je. 

Po vykonaní a vyhodnotení dôkazov jednotlivo, aj v ich súhrne dospel disciplinárny senát k záveru, že návrh predsedníčky Krajského súdu v P. na disciplinárne konanie proti sudkyni JUDr. I. J. je dôvodný. 
Základné povinnosti sudcu upravuje ustanovenie § 30 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý v odseku 4 uvádza, že sudca je povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov; vždy upozorniť predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí ak zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných prieťahov. 
Postup súdu a účastníkov konania v občianskom súdnom konaní upravuje Občiansky súdny poriadok, zákon č. 99/1963 Zb. v znení neskorších predpisov, ktorý v § 1, § 3, § 6 vyjadruje zásady, ktorými sa spravuje občiansky proces. 

V § 6 O. s. p. je konkrétne vyjadrená zásada postupovať v súčinnosti s účastníkmi konania tak, aby ochrana práv bola rýchla a účinná, čo v sebe zahŕňa aj dôsledné plnenie povinnosti sudcu konať plynulo a bez zbytočných prieťahov, vrátane povinností sudcu 
pri písomnom vyhotovení rozhodnutia. 
Z predloženého spisového materiálu mal aj disciplinárny senát preukázané, že dňa 
27. apríla 2012 sa uskutočnila porada predsedu Krajského súdu v P. s predsedami okresných súdov v obvode kraja, na ktorej podpredsedníčka Okresného súdu K., zastupujúca predsedu súdu podľa § 39 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. vyslovila nespokojnosť so stavom reštančných vecí  v agende C a Cb, čo bolo dôvodom kontroly reštančných vecí 
za obdobie rokov 1997 – 2005, vykonanej na základe opatrenia vtedajšieho predsedu súdu JUDr. R. B., vydaného pod Spr. 0/1016/2011 dňa 14. novembra 2011. O výsledku kontroly bola vypracovaná správa zo dňa 30. decembra 2011 a dodatok dňa 20. augusta 2012. 

Z obsahu jednotlivých spisov a správ z kontroly reštančných vecí zo dňa 
30. decembra 2011 a 20. augusta 2012, ktorých obsahom je stručný priebeh konaní a konštatovanie zistených prieťahov, mal disciplinárny senát preukázané závažné nedostatky v práci JUDr. I. J. Po ich podrobnom preskúmaní a vyhodnotení dospel disciplinárny senát k záveru o zavinenom konaní sudkyne JUDr. I. J. v bodoch 1/ - 39/ tohto rozhodnutia, v ktorom sa disciplinárny senát stotožnil so skutkovým stavom vymedzeným už v podanom návrhu na začatie disciplinárneho konania. 
Podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. závažným disciplinárnym previnením je zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní. 

Disciplinárny senát vyvodil závažnosť disciplinárneho previnenia, ktorého znaky 
sú uvedené v § 116 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. predovšetkým zo zistenia, že v danom prípade išlo o veľký počet vecí (39), v ktorých boli zistené prieťahy, kde podstatnou okolnosťou bola samotná dĺžka nečinnosti, pričom už v samotnom návrhu ako základ bolo počítané s nečinnosťou cca 1 rok. V neposlednom rade pri zvažovaní kvalifikácie konania sudkyne JUDr. I. J. ako závažného disciplinárneho previnenia nemohol disciplinárny senát neprihliadnuť na nedodržanie zákonom stanovených procesných lehôt, dobu pretrvávania stavu porušovania povinností sudkyne, primeranú zaťaženosť JUDr. I. J. vo vzťahu k nápadu vecí a taktiež skutočnosť, že  ide o opakované porušovanie povinností sudcu, napriek predchádzajúcemu postihu v disciplinárnej veci, sp. zn. 4 Ds 1/2010. 
 Pre úplnosť disciplinárny senát dodáva, že nezistil na strane JUDr. I. J. existenciu relevantných, závažných  dôvodov, ktoré by mohli mať vplyv na plnenie jej povinností sudcu v zmysle vyššie citovaných ustanovení. Z prehľadu o stave vybavených vecí jednotlivých sudcov v agende C, Cb v rokoch 2008 – 2011 a rozvrhu práce Okresného súdu K. na uvedené roky, disciplinárny senát nezistil neprimeranú zaťaženosť sudkyne oproti iným sudcom a zároveň disciplinárnemu senátu nie je známa skutočnosť, aby sudkyňa upozornila predsedu súdu na neprimeraný počet  pridelených vecí, ktoré by nemohla vybaviť bez zbytočných prieťahov, ako to vyplýva už z citovaného ustanovenia § 30 ods. 4 zákona 
č. 385/2000 Z. z. V tejto súvislosti disciplinárny senát zároveň dodáva, že sa oboznámil 
aj s okolnosťami týkajúcimi sa osobných pomerov sudkyne, na ktoré poukázala sama, resp. ktoré vyplývajú zo spisového materiálu. Vzhľadom na už konštatované množstvo vecí, v ktorých boli zistené prieťahy, dĺžku nečinnosti a dobu pretrvávania stavu porušovania povinností sudcu je však disciplinárny senát nútený konštatovať, že aj s  prihliadnutím na tieto okolnosti nemožno zistené zavinené konanie majúce za následok prieťahy v súdnom konaní kvalifikovať inak ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 zákona 
č. 385/2000 Z. z. 
Záverom vo vzťahu k posudzovanému zavineniu disciplinárny senát poukazuje 
na skutočnosť, že základné právo každého, aby sa jeho vec verejne prerokovala 
bez zbytočných prieťahov je ústavným právom vyplývajúcim z článku 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, čomu zodpovedá v dnešnej dobe už rozsiahla a ustálená judikatúra Ústavného súdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej základnou povinnosťou súdu a sudcu je zabezpečiť taký procesný postup v súdnom konaní, ktorý čo najskôr odstráni stav právnej neistoty, kvôli ktorému sa účastník konania obrátil na súd so žiadosťou o jeho rozhodnutie. Uvedené v konečnom dôsledku konštatoval  Ústavný súd Slovenskej republiky 
aj v konkrétnom náleze IV. ÚS 335/2012, ktorým rozhodol, že základné právo účastníka konania na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, bolo v konaní vedenom 
pod spisovou značkou 2 Cb 17/2011 postupom Okresného súdu K. porušené. 

 Podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. za závažné disciplinárne previnenie alebo za priestupok, ktorý má súčasne povahu závažného disciplinárneho previnenia, disciplinárny senát uloží zníženie funkčného platu o 50 % až 70 % na obdobie troch mesiacov až jedného roka. 
Disciplinárny senát s prihliadnutím predovšetkým k rozsahu zavineného konania sudkyne, dĺžke jeho trvania a skutočnosti, že ide o opakované porušovanie povinnosti sudcu napriek predchádzajúcemu postihu (v disciplinárnej veci 4 Ds 1/2010) dospel k záveru, 
že je potrebné uložiť disciplinárne opatrenie, a to zníženie funkčného platu na dlhé obdobie, s cieľom čo najdlhšie pôsobiť na sudkyňu z hľadiska riadneho plnenia si povinností sudcu. 
Na druhej strane disciplinárny senát poznajúc nepriaznivé osobné pomery sudkyne 
a z jej vyjadrenia vyplývajúcu skutočnosť, že si uvedomuje svoje pochybenie, považoval 
za dostačujúce uloženie disciplinárneho opatrenia znížením funkčného platu úplne pri spodnej zákonom stanovenej hranici. Preto rozhodol
 o znížení funkčného platu o 50 % na obdobie jedného roka. 
P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa
                keď sa rozhodnutie odvolateľovi doručilo. Odvolanie treba podať 

                na disciplinárnom senáte. Včas podané odvolanie má odkladný účinok

                ( § 131 ods. 1 statusového zákona).

V Bratislave 25. októbra 2013
JUDr. Martin   M i c h a l a n s k ý ,   v. r.

predseda disciplinárneho senátu
Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
