Najvyssi sad 2 Cdo 248/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v dedic¢skej veci po poruditelke :
E. L., rod. S., naposledy bytom B., zomrela diia X., 0 navrhu navrhovatel’ky : M. A., rod. N.,
nar. X., bytom O., pravne zastipena JUDr. P. A., advokatom v B., o0 prejednanie
novoobjaveného majetku, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16 D 830/2010,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 24. februara 2012

sp. zn. 4 CoD 5/2012
takto:

Zr us§ uj e uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 24. februara 2012 sp. zn.
4 CoD 5/2012 v spojeni S uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 15. aprila 2011

¢.k. 16 D 830/2010-7 a vec vracia Okresnému sudu Trenéin na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 15. aprila 2011 ¢.k. 16 D 830/2010-7 navrh M. A.,
rod. N. pravne zastupenej JUDr. P. A., na prejednanie novoobjaveného majetku po
porucitel’ke E. L., rod. S., zo dia 13.9.2010 odmietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
na zaklade podaného netplného navrhu bola navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzvana uznesenim ¢.k. 16 D 830/2010-6 zo dia 4.10.2010 na doplnenie podania,
aby v stanovenej lehote dolozila a doplnila potrebné tdaje k navrhu na prejednanie
novoobjaveného majetku, a to najma umrtny list porucitel’ky, pripadne rozhodnutie vydané
Vv povodnom dedi¢skom konani po porucitel’ke, doplnila okruh dedicov a prilozila aktudlne
plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi. Ked’ze v urcenej lehote ndvrh na prejednanie
novoobjavené¢ho majetku nebol doplneny o potrebné udaje, bez ktorych sid nemdze zacat
konanie 0 dodato¢nom dedi¢skom konani, v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol

navrh navrhovatel’ky.
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Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 24. februara 2012
¢.k. 4 CoD 5/2012-16 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. V oddévodneni
uviedol, ze pisomné podanie navrhovatel’ky neobsahuje potrebné nélezitosti navrhu uvedené
v § 79 ods. 1 O.s.p. Pisomné podanie navrhovatel’ky oznacené ako navrh na prejednanie
dedi¢stva musi obsahovat’ aj presné adresy vSetkych dedicov, ako aj udajov o zédkladnom
dedi¢skom konani ajeho vysledku. To znamena, ze pokial by aj navrhovatelka nemala
Kk dispozicii povodné dedi¢ské konanie po porucitel’ke, je povinna ho oznacit’ a v pripade, ze
nema o nom vedomost, je potrebné, aby predlozila umrtny list po porucitel’ke. Sud nemoze

konat’ o dediCstve, a to ani ex offo, pokial’ nema k dispozicii aspont imrtny list porucitel’ky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktorého
pripustnost’ odovodiiovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutim, ako
aj postupom odvolacieho sudu v TrenCine jej bola odnatda moznost konat pred stidom.
Poukazala na nalez tstavného sidu IV. US 1/2002 zo dita 26. septembra 2002, ktory prave
v suvislosti s nedostatkom oznacenia dalSich Ucastnikov konania uvadza, ze prilisny
formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obcianskeho stidneho konania a nadmerny
tlak na doplnenie takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu
Vv zékone, idi nad ramec zdkona, alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie
st v stilade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu. Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo tcastnikov
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vykladom a pouzivanim
tohto ustanovenia nemozZno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. Prave zavery odvolacieho siidu o tom, ze navrh navrhovatel'ky musi obsahovat’ aj
presné adresy vSetkych dedi¢ov, ako aj udajov 0 zakladnom dedi¢skom konani a jeho
vysledku, st potom v prikrom rozpore s citovanymi zavermi Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Poukazala na konanie prvostupiiového sidu Okresného sudu v Trencine
v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 16 D 828/2010 (uznesenia zo dia 15.4.2011 a 23.2.2012),
ktory po tom, ako pdvodne odmietol podanie z rovnakych dévodov ako v prejednavanej veci,
si sam z archivu zistil potrebné udaje a po zruseni svojho rozhodnutia (rozhodnutia vyssSieho
stidneho uradnika) v konani pokra¢oval. Napokon zdéraznila, Ze v zmysle zaverov Ustavného
sudu SR nie je relevantné, z akych dovodov navrhovatel’ka nemé sidom pozadované udaje
k dispozicii, ale ¢i maji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, t.j. ¢i si pre zacatie
konania nevyhnutné alebo nie — vV takom pripade si ich ale musi obstarat’ sud (ak ich ucastnici

nepredlozia sami). Ak potom ten isty sid dokazal postupom stladnym s ustanoveniami O.s.p.
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potrebné udaje zistit, nie je mozné sucasne povazovat za ustavne konformny taky postup
sudu, pri ktorom tieto udaje odmietol zistovat’ (ani sa o to nepokusil). Navrhla, aby dovolaci

sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym

prostriedkom napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktoré ma procesnu formu uznesenia.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sidu, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia, nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené

zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
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uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika a riadneho zastupenia ucastnika bez
procesnej spdsobilosti, prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym siidom, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom. Odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizéciu jeho procesnych prav

(napr. zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a pod.).

O postup odnimajtci tcastnikovi moznost’ pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak sud
podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (zalobu), hoci podmienky pre tento postup nie su

dané.

V prejednavanej veci na sudoch nizSich stupiiov, napokon aj v predmetnom
dovolacom konani (tu vSak len z hl'adiska preskimania existencie procesnej vady uvedenej
v § 237 pism.f/ O.s.p.) i§8lo 0 postdenie otazky splnenia procesnych podmienok odmietnutia
zaloby (podania) v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., ktorou sa navrhovatel’ka domahala zacatia
konania o0 dedi¢stve na prejednanie novoobjaveného majetku po poruéitelke E. L.,

rod. S., zomrelej dna X..

Dovolaci sud zaver odvolacieho stidu, podl'a ktorého podanie navrhovatel'ky oznacené
ako navrh na prejednanie dedi¢stva musi obsahovat’ aj presné adresy vSetkych dedicov, ako aj
udajov 0 zakladnom dedi¢skom konani a jeho vysledku, predloZenie umrtného listu
po porucitel’ke, nepovazuje za spravny. Podl'a dovolacicho stdu z navrhu ako ik nemu
pripojenych dokladov (LV) mozno jednozna¢ne vyvodit, Ze sud je povinny dalej vo veci

konat,, vady vytykané sidmi nizsich stupiiov nebrania riadnemu pokracovaniu vo veci, sud si



5 2 Cdo 248/2013

potrebné udaje bez viacsich tazkosti zaobstarda z vlastného archivu. Uvedeny nedostatok

nebrani sudu pokracovat’ v konani.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze sam Obciansky sudny poriadok to
vyjadruje tak, Ze umoznuje odmietnut’ podanie podl'a § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani
nemozno pre nedostatok zaloby pokracovat. Pokracovat v konani chapeme v tom zmysle
moznost’ sidu konat’ a rozhodovat’ bez zdsadnejSich prekdzok, ktorymi su neodstranitelné
alebo neodstranené nedostatky zalob. Musi ist’ o prekazky, pre akykol'vek d’alsi postup
vSeobecného sudu, napr. zo zaloby nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej

(petit), o vSak nie je predmetny pripad.

Za tejto vysSie uvedenej situdcie, ked’” odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia, ktorym bolo podanie navrhovatel’ky odmietnuté z dévodu, ze navrh nemal potrebné
nalezitosti (§ 43 ods. 2 O.s.p.), je zrejmé, ze navrhovatel’ke bola znemoznena realizcia jej
procesn¢ho prava na to, aby sud konal d’alej o jej navrhu a ze teda v predmetnom konani
doSlo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. zakladajicej pripustnost
dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zruSit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou, nemdze byt totiz povazované za spravne.

So zretelom na to Najvys§i sud Slovenskej republiky napadnuté potvrdzujuce
uznesenie odvolacieho stidu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnaka vadu zrusil tiez
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym tento odmietol podanie navrhovatel'ky a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



