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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. D., byvajiaceho
v S, t.¢. v B., proti odporcovi Mestu Spisska Nova Ves, 0 obnovu konania, vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8 C 62/2008, o dovolani navrhovatel’a proti
uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z30. januara 2009, sp.zn. 11 Co 264/2008 a
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. maja 2010, sp.zn. 3 Co 75/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. janudra 2009, sp.zn.

11Co 264/2008 odmieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. maja 2010,

sp.zn. 3Co 75/2010 zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 11. jula 2008, ¢.k. 8 C 62/2008-43
ziadost’ navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol a navrhovatelovi
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal. Dospel k zaveru, ze u navrhovatela ide
0 zrejmé bezlspesné uplatiiovanie prava, nakolko konanie bolo zastavené pre prekazku
rozhodnutej veci v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. z dovodu, ze o takomto navrhu
bolo uz rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 87/2005, ktorym std navrh na obnovu

konania sp.zn. 3 C 640/94 zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatela uznesenim z 30. januara 2009,

sp.zn. 11 Co 264/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
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§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu
prvého stupnia o zrejme bezispeSnom uplatiiovani prava navrhovatelom, ked’ poukazal na to,
7e navrhovatel’ iba rekapituluje cely priebeh konania vedeného pod sp.zn. 3 C 640/1994
a dovody, pre ktoré svoj narok poklada za dovodny, pricom neuvadza ziadne vecné namietky,
ktoré by spochybnili spravnost’ napadnutého uznesenia. Nepoukazuje na Ziadne nové
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by boli dovodom pre povolenie obnovy konania
a ktoré by zaroven vyvracali zaver sudu prvého stupiia o zrejme bezuspesnom uplatiiovani

prava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal navrhovatel dovolanie. Ziadal
0 zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sudu prvého stupna
a 0 vratenie veci sudu prvého stupia na d’alsie konanie na povolenie obnovy konania vo veci

vedenej pod sp.zn. 3 C 640/94.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 20. aprila 2011, ¢.k. 8 C 62/2008-414
ulozil navrhovatelovi doplnit’ podanie z 19. marca 2009 az 10. jina 2009 v stlade
S ustanoveniami § 42 ods. 1, 3 O.s.p. a § 241 O.s.p. Vv lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia. Zaroven ho poucil o tom, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom,

inak dovolaci sud konanie zastavi.

Okresny sud Spisskd Nova Ves uznesenim z 29. januara 2010-319, ¢.k. 8 C 62/2008-
319 Ing. J. D., bytom T. vratil sadny poplatok v sume 33 € prostrednictvom prislusného
danového tradu. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sadnych
poplatkoch konStatoval, ze sidny poplatok bol navrhovatelom zaplateny bezdovodne, a preto

mu priznal pravo na jeho vratanie.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie navrhovatela uznesenim z 31. méja 2010,
sp.zn. 3 Co 75/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Uviedol, Zze pokial
Vv niektorom konani bol zaplateny stidny poplatok vo vacSom rozsahu alebo bezdovodne, je
povinnostou sudu v zmysle zdkona o stidnych poplatkoch tento preplatok vratit, ato
prostrednictvom prisluSného danového uradu. Z uvedené¢ho dévodu napadnuté uznesenie

potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zruSit. Zaroven poziadal

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim z 24. novembra 2011, ¢.k. 8 C 62/2008-
453 po vrateni veci dovolacim suadom, ulozil navrhovatelovi doplnit’ dovolanie voci
uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach z 30. januara 2009, sp.zn. 11 Co 264/2008 a proti
uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z31. maja 2010, sp.zn. 3 Co 75/2010 v sulade
S ustanoveniami § 42 ods. 1, 3 O.s.p. a § 241 O.s.p. v lehote 10 dni odo diia doru€enia tohto
uznesenia. Zaroven ho poucil o tom, ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom,
inak dovolaci sud konanie zastavi. Poucil ho aj v zmysle § 30 O.s.p. 0 moZnosti ustanovenia
za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla

osobitného predpisu, ak je to potrebné pre ochranu jeho zaujmov.

Navrhovatel' ziadostou doruc¢enou Okresnému sudu SpiSska Nova Ves 2. janudra

2012 opétovne poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 12. januara 2012, ¢.k. 8 C 62/2008-471
ziadost’ navrhovatel'a na ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Mal za to, Ze
u navrhovatela ide o zrejmé bezlispesné branenie prava. Poukdzal na to, Ze navrhovatel
opédtovne ziada ustanovit' advokata, avSak zobsahu spisu azjeho tvrdeni vyplynulo, ze
nedoslo k zmene skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali opacny postup ako zamietnutie jeho

ziadosti.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 14. decembra 2012, sp.zn. 1 Co 52/2012 zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stuptia z dovodu, Ze v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.
ucinného od 1. janudra 2012 sad tucastnika odkaze na Centrum pravnej pomoci, ktory
rozhodne o jeho ziadosti, teda sud prvého stupna uz nie je opravneny rozhodovat

0 ustanoveni zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves podanim oznacenym ako ,,0zndmenie* z 12. marca
2013, ktoré navrhovatel’ prevzal 20. marca 2013, odkazal navrhovatel'a na Centrum pravnej

pomoci Kancelaria KoSice, Moyzesova 18 a zaroven ho vyzval na predlozenie kopie jeho
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ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov adresovanu centru v lehote

10 dni.

Centrum pravnej pomoci podanim z 25. jala 2013 sadu oznamilo, Ze Ziadatel’ nespliia
podmienku materidlnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania naroku
na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok ndroku na pravnu pomoc je

dovodom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal vc€as ucastnik konania, skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to,

aby bolo mozZné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. Pokial’ ide o dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 30. januara 2009, sp.zn. 11 Co 264/2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.
Treba dodat, Ze i ked” dovolatel' v konani o dovolani nie je zastupeny advokatom a nema
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby
Vv pripade tohto dovolania bol nedostatok podmienky povinného zastipenia povaZovany
za dovod pre zastavenie konania. Za situacie, kedy je predmetom dovolacieho prieskumu
rozhodnutie sidu o nevyhoveni ziadosti ticastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
by trvanie na podmienke povinného zastupenia popieralo ciel, ktory sledoval ucastnik

konania.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
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ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania navrhovatel'a

vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pri posudzovani dovolania navrhovatel'a podl'a obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je
v iom namietka navrhovatela, Ze odvolaci sid nespravne posudil zisteny skutkovy stav
apri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k nesprdvnemu zaveru o nesplneni
podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku a pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Dovolatel' teda namietal, ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozno nim
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho postdenia ale nezaklada
ziadnu zvad vzmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika
na oslobodenie od sudneho poplatku (a pre vyhovenie jeho névrhu na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve
podmienky, ato ze: 1/ oslobodenie je oddévodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvol'ného alebo zrejme bezlspeSné¢ho uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnena ¢o ilen jedna, nemozno ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sud nevyhovel ziadosti dovolatel'a z dovodu nesplnenia druhej podmienky, ked
dospel k zaveru, Zze zo strany navrhovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie prava.
Takisto nebolo mozné vyhoviet ziadosti dovolatel'a na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, pretoze v zmysle § 30 O.s.p. podmienkou na vyhovenie tejto Ziadosti je existencia
predpokladov na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, ktoré u dovolatel'a splnené
neboli. Dovolatel'om uvadzané skutkové okolnosti teda v ni¢om nepotvrdzuju, ze by
procesnym postupom odvolaciecho sidu bola znemoznena realizacia niektorého z jeho

procesnych opravneni.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

2. K dovolaniu navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. mgja
2010, sp.zn. 3 Co 75/2010 dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’
dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za su¢innosti dovolatel’a.
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V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Napriek tomu, Ze navrhovatel nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupfia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsadom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zrete'om na nereSpektovanie vyzvy na predlozenie plnomocenstva Okresného sudu
Spisska Nova Ves uznesenim z 24. novembra 2011, ¢.k. 8 C 62/2008- 453 v stanovenej
lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. v spojeni
s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezitosti
dovolania konanie o dovolani navrhovatel’a zastavit’, pricom sa nezaoberal otazkou procesnej

pripustnosti (ani dévodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juila 2015
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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