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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): STRANA MODERNEHO SLOVENSKA - SMS, Skuteckého 15, Banska Bystrica, ICO: 42
154 138, zastapeného: URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran, Driefiova 22, Bratislava o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/030707 zo dna 13. septembra
2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/235/2016-43 zo dna 22. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/235/2016-43 zo dia 22. juna 2017 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud, alebo spravny sud*) podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/030707 zo dia
13.09.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odboru volieb, referenda politickych stran ¢. SVS-OVR-2016/019267-006 zo dia
19.07.2016, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 10.000,- € podla ust. § 19 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon volebnej kampani) za
nesplenie povinnosti podla ust. § 3 ods. 6 zdkona o volebnej kampani, nakol’ko na osobitny ucet
zalobcu zriadeny podla ust. § 3 ods. 2 zdkona o volebnej kampani boli prijaté finanéné prostriedky v
¢ase 48 hodin predo diiom konania volieb do Narodnej rady SR v roku 2016. O nahrade trov konania



sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani netspe$nému zalobcovi sid pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

1.2 Krajsky sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, ze v c¢ase 48 hodin predo diom
konania volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa vykonali 05.03.2016, predseda politicke;j
strany STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS) O. vlozil na osobitny G&et Zalobcu zriadeny v
sulade s ust. § 3 ods. 2 zakona o volebnej kampani, bezhotovostnym vkladom dita 03.03.2016 financné
prostriedky v sume 1.700,- € z bankového uctu s nazvom ,,X.*. Zalobca mal za to, Ze pokuta ulozena vo
vyske 10.000,- € je neproporcialna a neadekvatna, ked’ vklad Zalobcu pocas volebného moratoria bol vo
vyske 1.700,- € a preto podanou zalobou poziadal spravny sud o sankéni moderaciu v zmysle ust. §
198 ods. 1 SSP.

1.3 Z administrativneho spisu Zalovaného mal krajsky sud preukazané, ze zalobca sa dopustil spravneho
deliktu tym, ze nesplnil povinnost podla ust. § 3 ods. 6 zidkona o volebnej kampani, ked pocas
volebného moratoria na svoj osobitny ucet prijal financné prostriedky, t.j. 48 hodin predo dilom konania
volieb, kedy uz skonéila volebna kampan. Zakon o volebnej kampani v ust. § 19 ods. 2 pism. b/
vyslovne stanovuje, ze ak politicka strana nesplni povinnost’ podl'a ust. § 3 ods. 6 zdkona o volebnej
kampani, ministerstvo vnutra ulozi politickej strane pokutu od 10.000,- € do 100.000,- €.

1.4 Krajsky std povaZoval postup Zalovaného za zakonny, ked Zalobcovi za nesplnenie povinnosti
uvedenej v ust. § 3 ods. 6 ulozil pokutu vo vy$ke 10.000,- €, ¢o je najnizSia mozna pokuta z
vymedzeného zékonného rozsahu. Krajsky stid mal za to, Ze zalovany v ramci svojej diskrecnej
pravomoci pri ukladani pokuty postupoval v sulade s ust. § 19 ods. 12 cit. zdkona, ked zohladnil
preventivne posobenie sankcie, ako aj to, Ze ide o prvé porusenie zikona o volebnej kampani. Zalobca si
bol vedomy, ze porusuje zakon o volebnej kampani, jeho poruSenie je o to zavaznejSie, Ze povinnost’
vyplyvajicu zo zakona porusil sam predseda politickej strany. Podl'a nazoru krajského sudu ulozena
vySka pokuty nevybolila z rozsahu spravnej tivahy zalovaného a zodpovedad zistenému skutkovému
stavu vecl

1.5 K Zalobcom pozadovanému upusteniu od potrestania, resp. k znizeniu pokuty sidom pod rozsah
stanoveny zakonom o volebnej kampani krajsky sud uviedol, ze v ust. § 198 ods. 1 SSP sice dava
moznost’ sudu rozsudkom zmenit’ druh alebo vySku sankcie, resp. upustit’ od ulozenia sankcie, Co vSak
v preskimavanej veci nie je mozné. Krajsky sud uviedol, ze v ramci sankénej moderacie moze
rozhodnut’ len v ramci takého zakonného limitu, ako mohol rozhodnut’ Zalovany spravny organ podla
zakona o volebnej kampani, a preto navrhu Zalobcu nemohol vyhoviet’, ked’Zze napadnuté rozhodnutie
sud povazoval za spravne a zakonné.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost,, v ktorej navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca nestihlasil so zaverom krajského sudu, Ze v preskiimavanej veci nie je mozné upustit’ od
uloZenia sankcie, resp. Ze prislu§ny vo veci konajuci stid nema kompetenciu o predmetnom rozhodnut’.
Podl'a nazoru Zalobcu krajsky std sa vobec nevysporiadal s judikaturou Slovenskej republiky, na ktoru
pravny zastupca Zalobcu poukazoval. Zalobca si phil vloZzenim finanénych prostriedkov iba svoje
finan¢né zavézky, nakolko zdkonodarca vobec nezohladnil ti skuto¢nost’, Ze prislusna politickd strana
sa moze dostat’ aj do situdcie, ze v stanovenej lehote nema uhradené svoje financné zavazky zo svojho
osobitného U¢tu voci svojim veritelom do plynutia ochrannej lehoty.

2.3 Zalobca uviedol, 7e ani v modernom pravnom §tite sa nemozno vyhnut medzeram ¢&i inym
nedostatkom v zakonnych prédvnych predpisoch, priCom obzvlast cieleny je tento negativny jav v
odvetvi prava spravneho. Organy aplikujiice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri



rozhodovani v spravnom stdnictve su opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom
odstraiiovat’. Podla Zzalobcu je sud pri ukladani sankcie povinny vychédzat z principu prisne
individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zivaznosti a dosledkov. Zalobca mal za to,
ze nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiovani pravne;j
upravy a pravny poriadok sa tak moéze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava
dotvori vykladom prava.

3.

3.1 Diia 11.08.2017 bolo krajskému stidu dorugené vyjadrenie Zalovaného - Statnej komisie pre volby a
kontrolu financovania politickych stran, v ktorom poukazal na skutoénost’, Ze Zalobca sa v dovodoch
kasaCnej staznosti opiera vyluéne o rovnaké tvrdenia, ako uviedol v spravnej zalobe, a ku ktorym sa
zalovany vyjadril. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, uvedenom
v bode 41 rozsudku, tykajuceho sa sankénej moderacie a na zaklade uvedeného navrhol, aby kasa¢ny
sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dna 20.10.2016 domahal preskumania
rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OVR2-2016/030707 zo dita 13.09.2016.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.5 Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.6 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

4.7 Podl'a § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasac¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

4.8 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.9 Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

4.10 Predmetom konania o kasac¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/235/2016-43 zo dna 19.04.2017, ktorym spravny sud zamietol Zalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvyssi sud



Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacné¢ho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

4.11 Predmetom studneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS-OVR2-
2016/030707 zo dna 13.09.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odboru volieb, referenda politickych stran ¢. SVS-OVR-2016/019267-
006 zo dina 19.07.2016. Spravny organ prvého stupna ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- €
podla ust. § 19 ods. 2 pism. b/ zdkona o volebnej kampani za nesplnenie povinnosti podl'a ust. § 3 ods.
6 zakona o volebnej kampani, nakolko dia 03.03.2016, v ¢ase zakonného zakazu prijimania finan¢nych
prostriedkov na transparentny ucet, prijal finan¢né prostriedky v sume 1.700,- €.

4.12 Podl’a § 3 ods. 2 zékona o volebnej kampani na thradu nékladov na volebnti kampai méze politicka
strana pouZit’ len finanéné prostriedky vedené na osobitnom platobnom ucte (d’alej len ,,0sobitny ucéet*)
vedenom v banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky (d’alej len ,,banka“) podla odseku 3. Na finan¢né
prostriedky vedené na osobitnom tcte sa vzt'ahuju ustanovenia osobitné¢ho predpisu.

4.13 Podl’a § 3 ods. 6 zakona o volebnej kampani, na osobitny uc¢et mozno vkladat’ finanéné prostriedky
do 48 hodin predo dhom konania volieb. Na osobitny t¢et nesmu byt prijaté finanéné prostriedky po
lehote podla prvej vety.

4.14 Podla § 98 ods. 1 zdkona o volebnej kampani kontrolu volebnej kampane podl'a tohto zdkona (d’alej
len ,,kontrola“) vykonavaji

a) ministerstvo vnutra a

b) okresny urad.

4.15 Podla § 19 ods. 2 pism. b/ zdkona o volebnej kampani, ministerstvo vnutra ulozi politickej strane
pokutu od 10.000,- € do 100.000,- €, ak nesplni povinnost’ podl'a § 3 ods. 3, 5 alebo 6.

4.16 Podla § 19 ods. 12 zakona o volebnej kampani, pri ukladani pokuty a rozhodovani o jej vy$ke sa
prihliada na z&vaznost’, spdsob konania a trvanie protipravneho stavu.

4.17 Podla § 19 ods. 13 zdkona o volebnej kampani na konanie o pokutich sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

4.18 Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy
postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zdujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

4.19 Podl'a § 198 ods. 1 SSP spravny sud moze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na
navrh zalobcu rozsudkom

a) zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zdkonného
rdmca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu
likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od uloZenia sankcie, ak G¢el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

4.20 Podla § 198 ods. 2 SSP spravny sid moéze podla odseku 1 rozhodnut’ len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnit’ organ verejnej spravy.

4.21 Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tatne organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



4.22 K namietke stazovatela, ze ak zakon neupravuje situaciu, ked politicka strana nema v stanovenej
lehote uhradené svoje finanéné zavizky z osobitného U€tu svojim veritelom, je opravnenim sudcov
odstranovat’ nedostatky zdkonnej tpravy svojim vykladom, kasa¢ny sud uvadza, Zze zakon o volebnej
kampani explicitne upravuje podmienky vedenia a financovania volebnej kampane, ukladd povinnosti
politickym subjektom poc¢as volebnej kampane a zaroven sankcie v pripade ich nesplnenia.

4.23 Podla § 3 ods. 6 zdkona o volebnej kampani na osobitny G¢et mozno vkladat’ finanéné prostriedky
do 48 hodin predo dinom konania volieb. Na osobitny ucet nesmu byt prijaté finan¢né prostriedky po
lehote podla prvej vety, bez ohl'adu na ucel, na ktory maji byt pouzité. Zakon o volebnej kampani v
ustanoveni § 19 ods. 2 pism. b/ stanovuje rozpitic vysky pokuty od 10.000,- € do 100.000,- €, v
pripade ak politicka strana uvedentt povinnost’ nesplni, pri¢om ministerstvo vnutra pri ukladani pokuty a
rozhodovani o jej vySke prihliada na v8etky okolnosti spravneho deliktu.

4.24 V danom pripade doslo nesporne k poruSeniu povinnosti podla § 3 ods. 6 zdkona o volebnej
kampani politickou stranou, ked’ na svoj osobitny ucet Zalobca (konkrétne predseda politickej strany)
vlozil finanéné prostriedky dna 03.03.2015, t.j. v ¢ase volebného moratoria. Rozhodujuci spravny organ,
posudiac vSetky okolnosti spravneho deliktu, ulozil Zalobcovi pokutu v najniz§ej vySke 10.000,- €, ¢o v
dostato¢nom rozsahu odévodnil.

4.25 Kasacny sud k otazke sankénej moderacie podla § 198 SSP uvadza, Ze prijatim novej pravnej
upravy - zakona ¢. 162/2015 Z. z. (SSP) doSlo k zmene p6vodnej koncepcie plnej jurisdikcie.
Rozhodovanie spravneho stdu, priamo nahradzajice rozhodovanie organu verejnej spravy, bolo
pretavené do peniaznej moderacie (§ 192), sankcnej moderacie (§ 198) a plnej jurisdikcie vo veciach

zaistenia (§ 230).

4.26 Sank¢na moderacia predstavuje moznost’ spravneho sidu rozhodnut’ o zmene sankcie, resp. o
upusteni od jej uloZenia bez toho, aby doSlo k zmene tej asti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy, ktorym bola fyzickd alebo pravnickd osoba uznand za vinni zo spachania
priestupku, spravneho deliktu alebo iného protipravneho konania. Plnt jurisdikciu spravneho stdu pri
preskimavani rozhodnutia o sankcii za spravny delikt vSak obmedzuje ustanovenie § 198 ods. 2 SSP,
podla ktorého spravny sud moze podla odseku 1 rozhodnut (zmenit' druh alebo vysku sankcie alebo
upustit’ od ulozenia sankcie) len tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut’ orgén verejnej
spravy. Nakolko z citovanych ustanoveni zakona o volebnej kampani vyplyva, Ze Zalovany nemal
moznost’ znizit' ulozentl sankciu pod dolnu hranicu stanoventl zdkonom (10.000,- €), aniupustit’ od jej
uloZenia, na tento postup nebol opravneny ani spravny sud a preto navrh Zalobcu na sankéni moderaciu
s ohl'adom na § 198 ods. 2 SSP spravne zamietol.

4.27 Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného dospel k z&veru, ze skuto¢nosti, ktorymi st'azovatel’ v kasacnej
st'aznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.28 Kasacny s poukazom na zavery uvedené vysSSie povazoval namietky stazovatela vznesené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

5.
5.1 O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

5.2 Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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