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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3C/362/2012, o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. jila 2015, ¢. k. 43C0/369/2015-108, a ¢. k. 43Co/371/2015-124,
takto:

rozhodol:

Navrh zalobkyne na preruSenie konaniazamieta.
Dovolaniaodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 2. jila
2015, ¢. k. 43C0/369/2015-108, potvrdil uznesenie Okresného sudu Revica (dalej aj ,,prvostupiiovy
sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) z 9. maja 2013, sp. zn. 3C/362/2012, ktorym bola ulozena zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vy$ke 66 Eur, za vznesenii namietku zaujatosti podl'a polozky ¢.
17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. V odovodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze z
hl'adiska obsahového i§lo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného
sudu Revica; za spravny oznacil tiez nasledny postup stdu prvého stupna pri vyrubeni sudneho
poplatku za namietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie
prvostupiiového a odvolacicho sudu. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,



hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. bol
sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Zaroven zalobkyiia navrhla konanie prerusit a
predlozit’ Ustavnému sadu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika
zékona o sudnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

Dal$im uznesenim z 2. jula 2015, &. k. 43Co/371/2015-124, Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil
uznesenie Okresného sudu Revuca z 13. decembra 2013, ¢. k. 3C/362/2012, ktorym bola Zalobkyni
uloZena povinnost’ zaplatitt sudny poplatok 20 EUR za odvolanie podané proti prvostupiiovému
rozsudku. Potvrdenie uznesenia sidu prvého stupiia odovodnil jeho vecnou spravnostou a zaroven
jasnost’ou a zrozumitelnost’ou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zalobkyiia dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt
vyrubeny a tym jej odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*). Ziadala preto v tejto ¢asti napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.*)
po zisteni, Ze dovolania podala v€as ucastni¢ka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.
S. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolania je
potrebné odmietnut’. Najprv vSak skiimal dovodnost’ névrhu zalobkyne na preruSenie dovolacieho
konania.

Z obsahu dovolania zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu z 2. jala 2015, ¢. k. 43Co/369/2015-
108, vyplyva, Ze navrhuje dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a podat’
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o stlade polozky 17a sadzobnika, ktory tvori
prilohu zakona o sudnych poplatkoch zakona o sudnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.
Dovodi, Ze inStitit namietky zaujatosti predstavuje procesni obranu proti sudcovi, u ktorého ma
ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktorda sa nema spoplatiovat pretoze je jedinym
prostriedkom, ktorym sa u¢astnik mdéze domoct’ preskiimania pripadného dévodu na vyli¢enie sudcu.
Poplatok za namietku zaujatosti ma podla nej fakticky povahu poplatku za vyjadrenie sa k otazke
nestrannosti sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny zisah do
zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Najvys$si sud navrhu zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. nevyhovel a
tento zamietol, pretoZe polozku 17a sadzobnika, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch
nepovazuje za rozpornu s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v
tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa argumentaciou Zalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku
zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu nestotozituje. Polozka 17a bola do sadzobnika
znovu zavedend zdkonom ¢. 621/2005 Z.z., pretoze dochadzalo k zneuzivaniu inStitGtu namietky
zaujatosti, a tak k zbytoénému predlZzovaniu konania. Podl'a doévodovej spravy k tomuto zakonu
predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal
oddvodnene. Takéto obmedzenie je podla najvysSieho stidu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného
ustavou zaruceného préva, a to pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za

namietku sa naviac v pripade jej opravnenosti u¢astnikovi konania podla § 11 ods. 1 zdkona o sudnych



poplatkoch vrati. Otazkou vzt'ahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit' stdny
poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v rozsudku zo dna 19. jona 2001, ¢.
staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku uviedol, Ze nikdy nevylic¢il moznost, ze zaujmy
riadneho chodu justicie mézu odévodiovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k
sudu a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za
obmedzenie prava Ucastnika na pristup k sadu, ktoré je nezluCitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (odseky 59, 60).

Z tychto dovodov je Najvyssi sud Slovenskej republiky nazoru, Ze dovolatel’ka namieta rozpor s pravom
na pristup k sudu neopravnene a preto jej navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. zamietol.

Dalej dovolaci stid konstatuje, Ze v danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v
poc¢te vacSom ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania tej
istej dovolatel’ky - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013,
6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014,
4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014. Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.

V pripade dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu z 2. jula 2015, ¢. k. 43Co/371/2015-124, ide o
dovolanie podané v obdobnej veci, akda uz bola v poc¢te vacSom ako pat predmetom konania pred
dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatelky - vid' konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 6Cdo/221/2014, 6Cdo 219/2014, 6Cdo 236/2014, 6Cdo 295/2014, 6Cdo
253/2014, 6Cdo 278/2014, 3Cdo 428/2014, 5Cdo 301/2014, 5Cdo 390/2014, 5Cdo 365/2014, 7Cdo
398/2014, 7Cdo 466/2014, 8Cdo 265/2014). Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZziluje a poukazuje na ne.

V suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p., t€innou od 1. janudra 2015, len dodava, ze
od uvedeného datumu je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o stidnych poplatkoch vyslovne vyli¢ena
aj tymto ustanovenim.

V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolania zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spocivaji dovolaniami napadnuté rozhodnutia
odvolacieho studu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s

pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2
tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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