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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: MS Family s.r.0., so sidlom Wolkrova 39,
Bratislava, ICO: 44 232 322, proti zalovanému: Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul.
63, Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného .
1/222/48226/2011/992895-r zo dna 21. aprila 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 1S 126/2011-43 zo dia 22. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 126/2011-43 zo dna
22. novembra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dila 22. novembra 2012, €. k. 1S 126/2011-43, podla ust. §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa  zalobca  domahal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného €.
1/222/48226/2011/992895-r zo dna 21. aprila 2011, ktorym zalovany potvrdil podla ust. § 48 ods. 5
zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani" alebo ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.") rozhodnutie
Danového uradu Bratislava V ¢. 604/234/ 133912/10/NaMo zo diia 28. septembra 2010, ktorym sprévca
dane znizil nadmerny odpocet uvedeny v daiiovom priznani za zdanovacie obdobie IV. kalendarny
Stvrtrok 2008 o sumu 24 965,84 € a priznal nadmerny odpocet v sume 3 258,19 €. O nahrade trov
konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k totoznému zaveru ako spravne organy, pricom skonstatoval,
ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedos§lo k poruseniu zakona. Mal za to,
ze Zalovany ako i spravca dane postupovali v stlade so zdkonom a vec spravne pravne posudili. Uviedol,
ze uplatnenim préva na odpocitanie dane, dafovy subjekt MS Family s.r.o0. porusil ust. § 49 ods. 2 pism.
a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH" alebo ,,zak. ¢. 222/2004 Z.



z."), v zmysle ktorého platitel moéze odpocitat’ dan, ak je vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su, alebo maju byt platitelovi dodané. V predmetnom pripade
predavajuci spolocnost’ RKS spol. s r.o. Brezno nedodal zdanitelné obchody deklarované faktarami €.
2008/448 zo dna 19. septembra 2008 a ¢. 2008/457 zo dna 26. septembra 2008 danovému subjektu MS
Family s.r.o. (Zalobcovi) ale fyzickej osobe K.. Y. L., ktory nebol platitelom dane z pridanej hodnoty.
Uplatnenim prava na odpoc¢itanie dane zo strany zalobcu doslo k poruseniu ust. § 55 ods. 1 v spojeni s
ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorého osoba, ktord sa stala platitelom mdze
odpocitat’ dai viaziicu sa k majetku, ktory nadobudla predo diiom, ked’ sa stala platitelom, ak tento
majetok nebol zahrnuty do danovych vydavkov podla osobitného predpisu v kalendarnych rokoch
predchadzajicich kalendarnemu roku, v ktorom sa stala platitelfom, okrem zasob. Krajsky sud dalej
konstatoval, Ze na zaklade vykonanej opakovanej kontroly vykonanej spravcom dane - Danovy trad
Bratislava V za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2008, postupoval v sulade so zdkonom, ked’ neuznal
platitelom uplatneny narok na odpocitanie dane v celkovej vyske 752.121 Sk (24.965,84 €), ked’ze
zmluvu o buducej zmluve uzatvorila fyzicka osoba K.. Y. L. diia 7. marca 2008. Na zaklade tejto zmluvy
a splatkového kalendara, ktory tvori jej stcast, boli nasledne vystavené faktiry v marci 2008 pre
fyzicka osobu, ktoré boli uhradené z G&tu fyzickej osoby. Dalej vyplynulo, Ze v novembri 2008 bol
uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k Zmluve o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k predmetnému
bytu, v ktorom priSlo k zmene zmluvnej strany v osobe nadobudatela, ktorym sa stala spolo¢nost’ MS
Family s.r.o., ktora bola zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I az dna 26. juna
2008. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, ze spravca dane postupoval spravne, ked’ za IV.
Stvrtrok 2008 nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z predmetnych faktur, pretoze v tomto
pripade Zalobca nesphil podmienky vyzadované ust. § 49 - 51 zak. €. 222/2004 Z. z., ¢im zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods.2
pism. d/, f/ O.s.p., pretoze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca
opidtovne poukazal na to, Ze nim uplatneny narok na odpocet DPH na vstupe za IV. kalendarny Stvrtrok
2008 bol odévodneny predovsetkym skuto¢nostou, Ze v danom obdobi nadobudol na zéklade Zmluvy o
prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti od predavajuceho, ktorym bola spolo¢nost’ RKS spol. s r.o.
Uviedol, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku sustredil pozornost’ na faktury 2008/448 zo dina
19. septembra 2008 a ¢. 2008/457 zo dna 26. septembra 2008, ktoré boli vystavené na odberatela K.. Y.
L., ¢o ani nebolo Zalobcom spochybnené, nemozno vSak na ich zéklade odvodzovat celkova
neopravnenost’ odpo¢tu dane z pridanej hodnoty Zalobcom t. j. MS Family s.r.o., nakolko tato sa
neopierala o vyssie uvedené faktury. Podl'a nazoru Zalobcu treba zobrat’ na zretel, ze fyzickej osobe K..
Y. L. bol zo strany RKS s.r.0. vystaveny dobropis pod ¢. 2008/606, ktorym dna 31. decembra 2008
boli dobropisované faktary 2008/169, 2008/181, 2008/448, 2008/457, 2008/460 vystavené na
odberatela K.. Y. L.. Sprévcovi dane bol tento dobropis pocas kontroly predlozeny. K preukazaniu
opravnenosti odpoc¢tu zalobca dokladoval Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu a zaroven aj
danové doklady - faktary ¢. 2008/584A a ¢. 2008/585 zo dna 17. decembra 2008, ktoré boli vystavené
dodavatelom RKS s.r.o.. Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ktory konstatoval, Ze
spravca dane postupoval spravne, ked mu za I'V. Stvrtrok 2008 nepriznal prdvo na odpocitanie dane,
pretoze v tomto pripade Zalobca nesphil podmienky vyzadované ust. § 49-51 zék. ¢. 222/2004 Z. z.,
¢im mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Taktiez uviedol, Ze krajsky std nezobral na zretel
skutoénost, Ze danovy subjekt MS Family s.r.o. jednozna¢ne disponuje existenciou materialneho plnenia
- je vlastnikom nehnutelnosti - bytu ¢. 404, ¢o nebolo nikdy zo strany spravcu dane ani Zalovaného
spochybnené. Spravcovi boli predlozené¢ faktary ¢. 2008/584A, 2008/585 preukazujice cenu
poskytnutého materidlneho plnenia. Zalobca skonstatoval, Ze uniesol svoje dokazne bremeno v pnom
rozsahu. Taktiez zdoraznil, Ze nemdze znaSat zodpovednost za nedostatky v uctovnictve iného
danového subjektu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011.
Napriek tomu, ze aplikacia zakona o DPH bola spravna, krajsky sud vyvodil nespravny pravny zaver.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze v ramci tohto konania napadol aj procesny postup v ramci dokazovania
na strane zalovaného. Tymto sa vSak krajsky stid vObec nezaoberal, a preto sa v ramci odvolania
domahal aj napravy tohto pochybenia, pricom zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v Zalobe na str.



5 a 6. Zalobca zdoraznil, Ze krajsky sid sa nijakym spdsobom nezaoberal procesnou strankou
napadnutého konania, aj z tohto dovodu sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako i prvostupnové rozhodnutie spravcu dane zrusia vrati
vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, uviedol, Ze rozsudok krajského sudu
povazuje za spravny, pretoze zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci krajsky sud vyvodil
spravny pravny zaver. Zalovany opitovne zopakoval skutkovy stav, pri¢om skonstatoval, Ze Zalobcovi
nebolo priznané pravo na odpocitanic dane, pretoze nesplnil podmienky uvedené v ust. § 51 v
nadvéznosti na ust. § 49 zdkona o DPH. Plnenia boli do uc¢innosti dodatku ¢. 1 k Zmluve o budicej
zmluve dodané obcanovi, ktory ich aj uhradil a dita 15. novembra 2008 bol s nim spisany protokol o
odovzdani a prevzati (prehliadka predmetnej nehnutelnosti tvori prilohu odpovede na doziadanie z 27.
maja 2009). Zalovany mal za to, Ze sa s tvrdeniami Zalobcu riadne vysporiadal, boli pre§tudované vietky
doklady predlozené Zzalobcom ku kontrole, k opakovanej kontrole, skimal a porovnaval vSetky dokazy a
ticto aj nasledne hodnotil. TaktieZ mal za to, Ze zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, ked’ nebol
oboznameny s vysluchom konatelky RKS s.r.o. (zapisnica spisana DU Brezno), pretoZe nepriznanie
dane z faktir nebolo na zaklade jej vypovede zo dna 21. januara 2011, ale na zéklade predlozenych
dokazov, zisteni a vyjadreni pocas kontroly a opakovanej kontroly. Postup Zalovaného bol v sulade s ust.
§ 2 ods. 1, 2, 3 a 6 zak. ¢. 511/1992 Zb., vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie pri kontrole
nadmerného odpoctu, pri opakovanej kontrole, aj pri doSetreni, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo a to
aj so zretelom na splnenie dokaznej povinnosti dafiového subjektu. Konstatoval, ze v danom pripade
nebolo preukazané, Ze fakturované plnenia boli dodané dodavatelom pre platitela MS Family s.r.o.
Uviedol, ze povinnost'ou daiiového subjektu podla ust. § 15 ods. 6 pism. e/ a ust. § 29 ods. 8 zak. ¢.
511/1992 7b., aby preukazal dokaznymi prostriedkami, Ze splnil podmienky na uplatnenie prava na
odpocitanic dane a nadobudol fakturované plnenie od dodavatela, Co v danom pripade platitel
nepreukézal, aj ked’ bol na to spravcom dane viac krat vyzvany. Zalobca podla nazoru Zalovaného
neuniesol dokazne bremeno, preto mu nebolo priznané pravo na odpocitanie dane. Vo vztahu k
rozhodnutiu NS SR sp. zn. 3Szf/1/2011 Zalovany uviedol, Ze sa tyka preukazania plnenia a umoznenia
splnenia dokaznej povinnosti dafového subjektu, ¢o nie je pripad zalobcu. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a



z doévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
doévodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sad neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sti€asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siecdmom oddiele Ustavy SR (predovietkym ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor"; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, I. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stucast’ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze zalobca okrem nespravneho prdvneho posudenia a rozpornosti skutkového
stavu - z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutic - s obsahom spisov, v Zalobe namietal
nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, a taktiez namietal, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k z&veru, ze krajsky sud v
oddvodneni rozsudku zameral svoju pozornost’ na vyrieSenie namietky nespravneho pravneho posudenia
veci, v ktorom smere sa v podstate v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi spravnych organov, avsak
nechal Uplne bez povSimnutia Zalobné namietky zalobcu spochybnujice zakonny procesny postup
zalovaného spravneho organu ako i namietku ohFadne porusenia jeho prav, ked’ Zalovany dopliial v ramci
odvolacieho konania niektoré dokazy, o ktorych sa zalobca dozvedel az z rozhodnutia Zalovaného, nebol
s nimi ziadnym spésobom oboznameny a ani nemal moznost’ na ne reagovat’.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacicho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskiimatelnosti
odvolacim stidom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prédva na nezavislom a
nestrannom sude ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny



zédkladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,sGastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu” (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. zrusit a vec mu vratit' na dalsie konanie (§ 221 ods. 2
0O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strdnkou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej

rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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