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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti diia 19. marca 2019 v
Bratislave, v trestnej veci proti odsidenému P. X., v konani o uznani a vykone cudzozemského
rozhodnutia a o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 8. juna 2018, sp. zn. 4 Ntc 15/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsuden¢ho P. X. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 8. juna 2018, sp. zn. 4 Ntc 15/2018, Krajsky stid v Nitre rozhodol, Ze podla §
412 ods. 1 Tr. por. ziadost’ odstideného P. X., narodeného X. S. XXXX v Y., naposledy bytom Z. K.
XX, toho ¢asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o
preruSenie vykonu trestu odiatia slobody, uznaného rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2013,
sp. zn. 4 Ntc 9/2013, rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 11. aprila 2012, sp. zn. 042
S Hv 25/12w, pravoplatného 11. aprila 2012, ktorym mu bol uloZeny vykon trestu odnatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia, sa
zamieta.

Proti uzneseniu krajského stidu podal odstideny st'aznost’. Namietal, Ze nie je pravdou konstatacia sudu o
tom, ze Ucelovo simuluje dusevni chorobu. Jeho zdravotny stav je po psychickej a dusevnej stranke
velmi vazny, poc¢as vykonu trestu ochorel paranoidnou schizofréniu. Jedna sa o nevylie¢itelni chorobu,
ktord mu bola potvrdena psychiatrom, MUDr. Janom Celterom v UVTOS Zeliezovce, kde vykonaval
trest odnatia slobody v rokoch 2013 az 2017. Jeho zdravotny stav sa nad’alej zhorSuje, zZiada preto o
vyhotovenie znaleckych posudkov na posudenie jeho duSevného stavu a prehodnotenie ziadosti o
preruSenie vykonu trestu odiatia slobody v jeho prospech.

Prokuréator Krajskej prokuratary v Nitre sa k st'aznosti odsudeného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") primarne skumal, ¢i staznost’ podala osoba



na to opravnena a v zakonom stanovenej lehote a zistil, ze zdkonné podmienky uvedené v § 186 ods. 1
Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por. nevyhnutné na podanie st'aznosti boli splnené.

Nasledne na podklade staznosti odsudeného P. X. najvyssi sud preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel podal staznost’ a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze st'aznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 12 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky
sud, v ktorého obvode ma odstdeny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody; inak je
prislusny Krajsky std v Bratislave. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne na zaklade konania
o europskom zatykacom rozkaze, prisluSnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je krajsky sud,
ktory kond o eurdpskom zatykacom rozkaze. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia
upovedomi prislusny stid ministerstvo.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 412 ods. 1 Tr. por. ak odsudeny, na ktorom sa vykonava trest odnatia slobody ochorie na
tazka chorobu, moze predseda senatu vykon trestu na potrebny Cas prerusit’; vzdy vSak prerusi vykon
trestu na tehotnej Zene alebo matke diet'at’a mladsieho ako jeden rok.

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (d’alej len zak. ¢. 475/2005
Z. z.") trest odnatia slobody (d’alej len ,,trest") sa vykonava v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, strednym stupniom strazenia a maximalnym stupfiom straZenia, v
ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a v oddeleni na vykon trestu zriadenom v ustave
na vykon vizby (dalej len ,ustav"), ako aj v nemocnici pre obvinenych a odstidenych (d’alej len
,,Jnemocnica").

Podla § 5 ods. 3 zékona ¢. 475/2005 Z. z. ak zdravotny stav odsudeného vyZaduje zdravotni
starostlivost, ktorit nemozno poskytnut’ v ustave, poskytne sa v potrebnom rozsahu v nemocnici. Ak
nemozno poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ ani v nemocnici, poskytne sa na nevyhnutne potrebny ¢as v
inom zdravotnickom zariadeni; strazenie odstideného zabezpecuje Zbor vézenskej a justiCnej straze (d’alej
len ,,zbor") okrem odstideného umiestneného v otvorenom oddeleni.

Trestny poriadok umoznuje prerusit’ vykon trestu odnatia slobody, ak odsudeny ochorie na tazki
chorobu (rozhodnutie je fakultativne). Pojde o pripady, ked odsudenému bud hrozi bezprostredné
nebezpecenstvo smrti alebo ide o chorobu, ktorej lie€enie nemozno odlozit' na dobu po skonceni vykonu
trestu odnatia slobody bez nebezpeCenstva pre zdravie odsudeného, priCom zaroven taku chorobu
nemozno lie¢itt v podmienkach zdravotnej starostlivosti poskytovanej Zborom vézenskej a justicnej
straze po¢as vykonu trestu odnatia slobody. Zaroven vSak musi ist o vylie¢itelni chorobu, pri ktorej
mozno predpokladat, Ze po vylieCeni odsudeny vykond zvySok trestu (ak by i§lo o nevylieCitelnu
chorobu, vtedy treba postupovat’ podl'a § 413 ods. 2 a upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody, resp.
od jeho zvysku). Pred rozhodnutim podla tohto dévodu si predseda senatu vyziada stanovisko od Zboru
vazenskej a justiCnej straZe, resp. nemocnice pre obvinenych a odsudenych (primerane ako v pripade §
409 ods. 2), pripadne moze pribrat’ znalca. Tazki chorobu viak nemoZno stotoziiovat’ s tazkou ujmou
na zdravi, ako ju definuje Trestny zdkon v § 123 ods. 3, ale treba ju vykladat' ako sti€ast’ noriem,
zabezpecujucich riadny vykon trestu odiatia slobody.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 3. jina 2013, sp. zn. 4 Ntc 9/2013, bolo podla § 15 ods. 1, § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v

zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z."), rozhodnuté o uznani a vykone
rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn z 11. aprila 2012, sp. zn. 042 S Hv 25/12w,



pravoplatného 11. aprila 2012, ktorym bol odstideny P. X. (d’alej len ,,odstideny") uznany za vinného zo
spéchania zlo¢inu lipeze podla § 131 Rakuskeho Trestného zdkonnika a zlo¢inu tazkej lipeze podla §§
142 ods. 1, 143 treti pripad Rakuskeho Trestného zdkonnika, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
osem rokov so strednym stupiiom strdZzenia. Odstudeny bol na uzemie Slovenskej republiky na d’alsi
vykon trestu odnatia slobody dodany 23. oktéobra 2013. Do uznaného trestu odiatia slobody mu
uznesenim Krajského stdu v Nitre z 12. novembra 2013, sp. zn. 4 Ntc 9/2013, pravoplatnym 19.
novembra 2013, bola zapocCitand vézba v Rakuskej republike od 4. februara 2012 do 11. aprila 2012 a
vykon trestu v Raktiskej republike od 11. aprila 2012 do 23. oktdbra 2013.

Odsudeny 23. aprila 2018 dorucil krajskému stdu opakovanu ziadost’ o preruSenie vykonu trestu odnatia
slobody, pretoZze pocas vykonu trestu ochorel na schizofréniu, ma psychické problémy, trpi
halucinaciami, bludmi, poc¢uje hlasy a podobne. Vykon trestu ziadal preruSit, pretoze vo vykone trestu
mu nepomahajui, nie je mu poskytovana adekvatna liecba.

Staznostny sud sa stotoziiuje s postupom a zavermi sudu prvého stupina, ktory si vzhladom na
opakovanu ziadost’ odstdeného vyziadal lekarsku spravu o aktudlnom zdravotnom stave odstideného z
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v ktorom stazovatel aktualne
vykonava trest, ktoru néasledne zaslal Generalnemu riaditel'stvu ZVJS Bratislava na zaujatie odborného
stanoviska (§ 409 ods. 2 Tr. por.). Generalne riaditel'stvo ZVJS sa listom 6. juna 2018 k lekarskym
spravam a ziadosti odsudeného o prerusenie vykone trestu odnatia slobody vyjadrilo tak, Ze ochorenie
menovaného (zavislost’ od drog, ucelova simulacia dusevného ochorenia), je lieitelné v zdravotnickych
zariadeniach zboru. Zdravotny stav odsudeného je stabilizovany, je dispenzarizovany psychiatrom,
pricom v pripade zhorSenia zdravotného stavu menovaného vie zbor zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’
v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Trenéine.
Odsudeny tak je schopny vykonu trestu odiatia slobody v zariadeniach zboru a nie je pritomny dovod
na preruSenie trestu odnatia slobody zo zdravotnych dévodov (§ 5 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 475/2005 Z.
z.). V suvislosti so staznostnou namietkou, podla ktorej bola odsudenému pocas vykonu trestu v
UVTOS Zeliezovce, MUDr. Celterom potvrdena nevylie¢itelna dusevna choroba najvy$si sud poukazuije
na vyjadrenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, v zmysle ktorého bol stazovatel’ od 3. - 17. decembra
2013 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS
Trenéin pre poruchy spravania a spanku a akttnou prechodnou psychotickou poruchou pri syndréme
zavislosti od drog- pervitinu. V psychiatrickom naleze zo 7. decembra 2015 sa vSak uz konStatuje, Ze je
bez jednoznacnej akutnej psychopatologie a jedna sa pravdepodobne o simulaciu dusevného ochorenia.
Vzhl'adom na pravidelné vysetrenia stazovatela a jeho psychiatricki dispenzarizdciu povazuje najvyssi
sud nariadenie d’al§icho znaleckého dokazovania za nadbyto¢né.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze skutkové zistenia krajského sudu, v zmysle ktorych odsudeny P. X. trpi
ochoreniami, lie¢itelnymi v podmienkach vykonu trestu, zodpovedaju obsahu predlozeného spisového
materialu. Sud prvého stupna tak dospel k spravnemu zaveru, Ze stazovatel' neochorel na tazki
chorobu, vyzadujicu si prerusenie vykonu trestu podla § 412 Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudeného P. X. podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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