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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcov:
1/ S. G., narodeny dia XX.XX.XXXX, Z., 2/ W. G., narodend dia XX.XX.XXXX, Z., pravne
zastupenych: JUDr. Lydia Farbakyova, advokat, Florianova 12, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad
Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestiec mieru 3, PreSov, za ucasti: 1/ Ing. O. D., Z.,
pravne zastupenému: JUDr. Daniela Strakova, advokat, Konstantinova 6, Presov, 2/ PhDr. J. D., Z., 3/
Z. D., Z., 4 Y. T., Z., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/29031/80168/SSS-Ka zo diia 29.09.2014, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Presove €. k. 25/68/2014-101 zo dna 12.06.2015 v zneni opravné¢ho uznesenia Krajského sudu v
PreSove €. k. 2S/68/2014-127 zo dna 19.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 25/68/2014-101 zo dna 12.
jina 2015 v zneni opravného uznesenia Krajského sidu v PreSove ¢. k. 25/68/2014-127 zo dina 19.
augusta 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobcu zalobcov, ktorou sa tito doméahali preskimania
rozhodnutia  Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2014/29031/80168/SSS-Ka zo dha  29.09.2014.
Rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgéanu, ktorym rozhodol o dodatocnom povoleni stavby ,,Gardz pre automobily - veterany* v
prospech stavebnikov Ing. O. D. a jeho manzelky PhDr. J. D..

Podl'a nazoru krajského sidu z obsahu rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupnového stavebného
organu a z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze obidve rozhodnutia boli vydané v
sulade so stavebnym zdkonom, ako aj spravnym poriadkom, na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, pricom v rozhodnutiach boli uvedené konkrétne dovody, na zaklade ktorych bolo



rozhodnuté o dodato¢nom povoleni stavby ,,Garaz pre automobily - veterany* na ulici Z., k. 4. Z. podla
§ 88a ods. 4 stavebného zakona.

Mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ sa v plnom rozsahu riadil v konani o dodato¢nom povoleni
stavby okrem ustanovenia § 88a stavebného zakona aj ustanoveniami § 58 az 66 stavebného zakona,
podla ktorych postupoval a vysledkom konania bolo rozhodnutie o dodato¢nom povoleni predmetne;j
stavby.

Krajsky sud dalej vyslovil nazor, Ze z hladiska rieSenia predbeznej otazky v stavebnom konani, ktora
bola dovodom prerusenia stavebného konania takisto postupoval stavebny organ v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami spravneho poriadku.

Podla nazoru krajského stidu sa so vSetkymi namietkami podavanymi zalobcami v 1/ a 2/ rade v
odvolani a podanych pocas konania Zalovany vysporiadal.

Ohl'adom postupu Zalobcov v 1/ a 2/ rade krajsky sud ustalil, Ze tito sa rieSenim spornej otazky
vlastnickeho prava, ktoré im podla ich subjektivneho nézoru k parcele C KN 6474 a C KN 6475 k. u. Z.
patri, domahali bezvysledne v konaniach pred sudom, ako aj pred sprd&vnym organom na useku katastra.
Podr’a krajského sudu neobstoja ani namietky Zalobcov v 1/ a 2/ rade, Ze urCenia vlastnickeho préava sa aj
v tomto obdobi doméahaju podanim uréovacej Zaloby na prislusny okresny std, pretoZe spravne organy
konstatovali, ze s poukazom na ustanovenic § 70 ods. 2 katastralneho zakona jednozna¢ne vlastnicke
pravo preukézali stavebnici Ing. O. D. a jeho manzelka PhDr. J. D. LV ¢. XXXX k. 4. Z. a toto
vlastnicke pravo nebolo ziadnym hodnovernym listinnym dékazom spochybnené.

Poznamenal, ze snaha zalobcov v 1/ a 2/ rade domdct sa priznania vlastnickeho prava k spornym
pozemkom KN C 6474 a KN C 6475 k. 4. Z. doposial’ nebola preukazana ako spravna. Zdoraznil, ze
pokial' sa Zzalobcovia v 1/ a 2/ rade domadhaji urCenia vlastnickeho prava zalobou na sude, az
rozhodnutim prislusného sudu bude v konecnom désledku preukazané, ¢i narok na vlastnictvo k
uvedenym spornym pozemkom C KN 6474 a C KN 6475 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade reélne v skuto¢nosti
maji, avSak dovtedy plati stav, ktory bol v tomto stavebnom konani pravne preukazany. Téato
skutoénost’ v§ak momentilne na stavebné konanie o dodato¢nom povoleni stavby ,Garaz pre
automobily - veterany®, k. 0. Z., Z. nema Ziadny vplyv.

Co sa tyka zalobnych namietok Zalobcov v 1/ a 2/ rade, dospel krajsky siid k jednoznaénému zaveru, a
to, Ze s tymito namietkami sa stavebné organy v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia vysporiadali.

Krajsky sud vyslovil nazor, Ze spravnym organom na useku katastra nie je zdkonom zverena pravomoc
rozhodovat' o sukromnopravnych vztahoch, do oblasti ktorej patri aj urCenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam (pozemkom C KN 6474 a 6475), ktorého urcenia vlastnickeho prava sa
domahajt zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Spravny organ v Ziadnom pripade nemohol vyhoviet’ predmetnému
navrhu zalobcov na opravu chyby pre nedostatok pravomoci, pretoze inak by zasiahol do neruSeného a
dobromyselného nadobudnutého vlastnickeho prava stavebnikov konania Ing. O. D. a jeho manzelky
PhDr. J. D.. V konani o oprave chyby v katastralnom operate moze iba spravny organ zosuladit’ stav
evidovany v Katastri s listinnymi dokazmi predloZzenymi na zapis, ktoré definuju platny pravny stav.
Preto sa sud stotoznil s ndzorom stavebného tradu a nasledne odvolacieho organu, ktory jednoznacne
konStatoval, Ze samotné rozhodnutie a samotné konanie o oprave chyby nemoze byt dovodom na
preruSenie stavebného konania o dodato¢nom povoleni stavby, ktord je predmetom dodato¢ného
povolenia garaze pre automobily - veterany. Krajsky stid mal za to, ze spravne organy v tomto pripade
su povinné reSpektovat’ listiny, ktoré uz su zapisané v KN, nasledne pravne zmeny, dobromyselnost’
nadobudatelov, ako aj princip pravnej istoty. Tak tomu bolo aj v predmetnom stavebnom konani, kedy
stavebny organ tak prvého stupna, ako aj zalovany museli jednozna¢ne akceptovat’ uz zapisané vztahy
na zéklade listu vlastnictva ¢. XXXX k. u. Z. v prospech stavebnikov Ing. O. D. a jeho manzelky.



Vo vztahu k namietke zalobcov ohl'adom prerusenia stavebného konania v predmetnej veci krajsky sud
uviedol, Ze ani otdzkou zapisu vlastnickeho prava, ani opravy chyby v katastralnom operate, avSak ani
reStituénym narokom, ktory uvadzaju Zalobcovia v Zalobe, nie je stavebny urad ani zalovany v
predmetnej veci obmedzeny, pretoze stavebnici jednoznacne preukazali vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam KN C 6474 a 6475 k. 0. Z.. PredbeZzna otazka, ktora bola rieSena v ramci stavebného
konania o dodatocnom povoleni stavby garaze podla nazoru sudu bola zo strany stavebnych organov
posudend a v tomto smere dovod na preruSenie samotného konania na zaklade namietanych skuto¢nosti
ohl'adom opravy chyby v katastralnom operate nebolo ucelné zo strany stavebnych organov, a preto
bola tato predbezna otazka vyrieSena. Namietku podavant zalobcami v tomto rozsahu povazoval sud
prvého stupna za bezd6vodnu a neopodstatnend.

Podl'a nazoru krajského stidu v Ziadnom pripade nebol poruseny ani &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, teda
nebolo preukazané porusenie vlastnickeho prava vlastnikov.

Pokial’ zalobcovia v Zalobe namietajii ti skuto¢nost, Ze nebudi mat pristupovi cestu cez sporny
pozemok, krajsky sud uviedol, Ze podla listinnych dokazov, ktoré boli v konani predloZené, ako aj podl'a
vyjadrenia Zalobkyne v 2/ rade a jej pravnej zastupkyne na pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze pravo
prechodu, resp. pristupovi cestu po parcele 6474, resp. 6475 k. 0. Z. nikdy Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
nemali. Ttto skuto¢nost’ potvrdila zalobkyna v 2/ rade na pojednavani pred krajskym sudom. Pristupovi
cestu prave opacne na zaklade zisteni stavebného uradu na mieste samom a to prvostupiiového, ako aj
zalovaného bolo preukazané, Ze maju zalobcovia v 1/ a 2/ rade a vyuzivaju pristup k svojmu pozemku a
rodinnému domu pare. C KN 6461 z prislu$nej miestnej komunikécie, ako aj cez parcelu 6458 k. 0. Z..

Krajsky sud vychadzal pri svojom zavere jednozna¢ne z obsahu administrativneho spisu predlozeného
zalovanym, ako aj z rozhodnuti spravnych organov a vyjadreni zalobcov v 1/ a 2/ rade, Gfastnikov
konania, ako aj ich pravnych zastupcov. Z uvedenych skuto¢nosti mal sid jednozna¢ne preukazané, ze
postup spravnych orgénov v danom konani bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona. Na zéklade spravne zistené¢ho skutkového stavu veci a spravneho postupu spravnych organov
po zisteni potrebnych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie - dodato¢né povolenie stavby -
»Garaze pre automobily - veterany“ na ulici Z. podla § 88a ods. 4 stavebného zakona bolo vydané
spravne a v stlade s ustanoveniami stavebného zakona.

V stavebnom konani sa dokonca stavebné organy zaoberali aj skutocnostami obsiahnutymi v § 47
stavebného zékona, aj ustanovenim § 6 ods. 1 a 4 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Na zaklade uvedeného krajsky sud Zalobu zalobcov zamietol ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského studu napadli zalobcovia véas podanym odvolanim, v ktorom navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze postupom podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusi
rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie alebo o
odvolani rozhodne sp6sobom podla ust. § 221 O.s.p. tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zrusi
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia.

Odvolanie podali z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nespravne posudenie veci,
ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sud nelplné zistil skutkovy stav a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. na
zaklade vykonanych dokazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

Domnievali sa, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietali, krajsky sud zistil netiplné skutkovy stav a navySe dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobcovia uviedli, zZe dovody na odvolanie proti rozsudku krajského sudu je mozné zhrniit' do piatich
zakladnych oblasti a to: 1. neuplny, nekompletny administrativny spis zalované¢ho spravneho organu, 2.



neprihliadanie na dokazy uvadzané Zalobcami v konani, 3. konformnost’ vykladu vlastnictva k spornému
pozemku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 4. otdzka pravoplatnosti listu vlastnictva ¢.
XXXX, 5. $pekulativnost’ v stavebnom konani od jeho zaciatku.

Zalobcovia su presvedéeni o tom, Ze zalovany a ani prvostupniovy spravny organ nepostupovali v
zmysle zadkonnych ustanoveni, prvostupnovy spravny organ nevykonal Ziaden tkon smerujici k
skuto¢nému a objektivnemu zisteniu skuto¢nosti rozhodnych pre spravne a spravodlivé rozhodnutie.

Zalobcovia mali za to, Ze stavebny trad ako spravny organ prvého stupiia, Zalovany ako odvolaci organ i
konajuci std prehliadli, opomenuli, ¢i mozno si neuvedomili, Ze v zmysle prislusného ustanovenia zakona
o spravnom konani, skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti,
nie je potrebné dokazovat’. Z toho vyplyva, ze dokazy, ktoré zalobcovia predlozili stavebnému uradu ako
spravnemu organu prvého stupiia v stavebnom konani od 20.06.2012 platia doposial’ a ni¢ na tom
nezmeni ani zmena nazvu stavby zo ,skladu automobilov - veteranov na ,,gardz pre automobily -
veterany* zvlast', ked’ rozmery stavby v prvom aj druhom pripade su prakticky rovnaké.

V d’alSom mali za to, ze zo zdkonného ustanovenia § 250d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
je zrejmé, ze spravny sud si vzdy vyziada Uplné administrativne spisy spravneho organu a pri
rozhodovani vychadza z ich obsahu. K vyziadaniu spisov spravidla dochadza az po odstraneni vad, ktoré
je mozné odstranit’ (napr. vady Zaloby, nedostatok plnomocenstva a pod.). Predseda senatu teda spisy
spravneho organu vyziada spolu s doru¢enim Zaloby a nariadenim Zalovanému, aby sa k jej obsahu
vyjadril (§ 250c aj v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Pod pojmom ,,spisy zalované¢ho spravneho orgénu‘
treba rozumiet' Uplny a origindlny spisovy materidl spravneho organu v danej veci vratane originalu
dokladov o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti
jednotlivych procesnych ikonov a o uplnosti spisu.

Z obsahu sudneho spisu je vSak podla nazoru zalobcov mozné dospiet’ k zaveru, ze zalovany spravny
organ nepredlozil krajskému sudu ,kompletny spisovy materidl k rozhodnutiu o odvolani“. K tomuto
spisovému materidlu nebol pripojeny kompletny administrativny spis Zalovaného, ale ani rozhodujice
listiny, z ktorych by bolo mozné posudit’ opodstatnenost’ Zalobcami podaného opravného prostriedku.
Sad prvého stupna v odovodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzal z podkladov pripojenych v
administrativnom spise, avSak v suidnom spise sa prislusny administrativny spis zalovaného nenachadzal
kompletny a zurnalizovany tak, ako to ma na mysli pravny predpis. Zalobcovia sa domnievaju, Ze stid
prvého stupna, tym Ze len prevzal pravny nazor odporcu prezentovany v napadnutom rozhodnuti a
nepreskiimal zakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu v stlade s ustanoveniami piatej Casti
O.s.p., sposobil pochybnost’ o zdkonnosti a vecnej spravnosti jeho rozhodnutia.

Domnievali sa preto, Ze spravne organy, rozhodujuice v predmetnej veci na zdklade zisteného
skutkového stavu, dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pri vydavani spravnych rozhodnuti,
ako aj pri vydavani napadnutého rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie veci spravnymi organmi a v
neposlednom rade aj konajucim krajskym stdom videli v tom, ze Zalovany spravny organ ako aj
prvostupiiovy spravny organ a prvostupiiovy sud sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo neriadili prisluSnymi pravnymi predpismi a to najmé ust. § 3 ods. 2, 3 a 4 ust. §
32 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom konani v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.

Navrhli preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze postupom podla ust. §
250ja ods. 3 O.s.p. zru§i rozhodnutie spravneho orgénu a vrati vec zalovanému sprdvnemu organu na
d’alsie konanie alebo o odvolani rozhodne spdésobom podla ust. § 221 O.s.p. tak, ze zalobe vyhovie v
celom rozsahu a zrusi rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril v podani zo diia 08.09.2015, v ktorom uviedol, Ze nema
ziadne namietky proti odvolanim napadnutému rozsudku krajského stidu a plne sa stotoziiuje s jeho
vyrokovou ¢astou a jeho od6évodnenim. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu



potvrdil.

Pribraty ti€astnici konania v 1/ a 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit’ v
celom rozsahu ako vecné spravny, v stlade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolacie namietky zalobcov povazovali za nedovodné v celom rozsahu, prvostupiiovy sud uplne a
spravne zistil skutkovy stav, pouZzil spravnu aplikdciu prisluSnej hmotnoprdvnej normy na zisteny
skutkovy stav a svoje rozhodnutie nalezité odévodnil v sulade s ustanoveniami procesného prava.

Zdoraznili, ze Zalobcovia, ktori velmi dobre vedia o neopodstatnenosti svojich tvrdeni, napriek tomu
nekoneénymi namietkami a neochotou prijat’ preukazany pravny stav, obtazuji sudy, organy Statnej
spravy a najmi ucastnikov ako stavebnikov a vlastnikov pozemku, ktori uz od roku 2009 nemdzu pre
spravanie zalobcov realizovat’ stavbu gardze na svojom pozemku KN-C 6474, toho Casu s parc. ¢. KN-
C 6474/1.

Ostatné odvolacie dovody povaZzovali za neopodstatnené, nelogické, a preto sa k nim blizSie
nevyjadrovali, nakol’ko sa stotoZnili s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne sprévny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 26.10.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostuptiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho



prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka sprévneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujiucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo vydané dodatoéné povolenie stavby
,,Garaz pre automobily - veterany* v prospech tcastnikov konania v 1/ a 2/ rade. Zalobcovia, ktori sa
uvedenym rozhodnutim Zalovaného citili ukrateni na svojich pravach, sa ochrany svojich prav domahali
zalobou zo dila 25.11.2015 s tym, Ze tato bola napadnutym rozhodnutim krajského stidu zamietnutd, a
tak vocirozhodnutiu stidu prvého stupna podali odvolanie.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov o nelplnosti a nekompletnosti administrativneho spisu
zalovaného odvolaci sud musi kon$tatovat’, Ze tento obsahuje listiny, na ktoré vo svojom odoévodneni
poukazuje tak Zalovany spravny organ ako aj sud prvého stupiia s tym, Ze jednotlivé pisomnosti st
riadne oznacené Cislom listu a v spise su zoradené podla poradia. Sucastou administrativneho spisu
zalovaného spravneho organu su aj origindlne doklady o doruceni jednotlivych rozhodnuti a inych
pisomnosti zalovaného. Na zéklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobcov za namietku
nemajicu vplyv na vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke zalobcov tykajiicej sa skutoCnosti, ze krajsky sud neprihliadal na dokazy nimi uvadzané v
konani odvolaci sud uvadza, ze tuto namietku nemozno povazovat za dévodntl, pretoze odvolaci sid ma
za preukazané, ze celd vec bola preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o com svedc¢i
obsah administrativneho spisu.

V sudnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy std ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani tak(i vadu konania, ktorda by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a
vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcov.

Odvolaci sud konstatuje, e krajsky std v konani postupoval v zmysle nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 350/08 z 30.09.2010, v zmysle ktorého: ,,Dokazovanie v ob&ianskom
sudnom konani prebiecha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpedenie, vykonanie a
nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a ziroveil procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len std rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykond. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat’
urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto¢nost, ze



okresny sud a ani nasledne krajsky std neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené
stazovatelom, nemo6ze sama osebe viest' k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zékladného prava na
sidnu ochranu ¢&i prav na spravodlivé siidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného stdu
Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna
uvaha konajiiceho stdu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druhé strana v konani.“

V suvislosti s namietkou Zalobcov o konformnosti vykladu vlastnictva k spornému pozemku podla ¢L
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odvolaci stid poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenske;j
republiky.

,Organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstraniovanie v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktora by nartSala ustavny princip
trojdelenia S$tatnej moci. Sudca pri interpreticii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale modze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pri tom na sudcu kladena, je ustavna konformita vykladu
(¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).* (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 274/07 z 11.10.2007).

»Vykon spravodlivosti v pravnom S§tite musi dbat o procesnil ¢istotu (ustanoveny postup) a
dodrziavanie zakonnych a ustavnych pravidiel, priCom za tistavne konformné mozno povazovat’ len také
rozhodnutie, ktorého vyrok a odévodnenie st zavi$enim tstavne stuladného postupu.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/08 z 26.02.2009).

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietka zalobcov vo vzt'ahu ku konformnosti
vykladu vlastnickeho prava k spornému pozemku v zmysle ustanovenia ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nie je dovodna. Odvolaci sid ma za to, Ze text odévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu obsahuje v uvedenej otazke jasné a vystizné zdovodnenie toho, pre¢o podl'a nazoru sidu
prvého stupiia nedoslo k poruseniu ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na dévazok odvolaci
sud uvadza, ze krajsky sud jednozna¢ne oznacil, Ze nebolo preukdzané poruSenie vlastnickeho pravo
stavebnikov, ktorych vlastnicke pravo bolo v konani preukazané LV ¢. XXXX a toto nebolo Ziadnym
sposobom v konani spochybnené, zatial' ¢o zalobcovia svoje domnelé vlastnicke pravo povySovali nad
vlastnicke pravo stavebnikov. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci std za nepravdiva
argumentaciu zalobcov o tom, Ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, o pravach
ktorych vlastnikov sud rozhodol vo vztahu k poruseniu ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V otazke pravoplatnosti LV ¢. XXXX, ktort Zalobcovia v odvolani namietali, odvolaci stid poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (napr. 1Sz0/93/2009 z 05.11.2009,
1S20/80/2007 z 26.02.2008, 8Sz0/158/2009 z 10.06.2010, 10Szr/57/2011 z 28.03.2012, 1Szr/101/2011
z 17.01.2012, 1Szr/43/2013 z 13.05.2014 a pod.), z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze konanie o oprave
chyb v katastralnom operate ma bezpochybne nesporovy charakter s tym, ze oprava chyb v
katastralnom operate predstavuje Specificky pravny institat, cielom a ucelom ktorého je zabezpecit’
stlad medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym zabezpecit' aj pravnu istotu a zakonnost’. Predmetom
konania o oprave chyby preto nemdze byt skiimanie vlastnictva, ak je otdzka vlastnictva sporna a
nemozno rozhodnat’ o tom, komu sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Rozhodnutie vo veci opravy
chyby v katastralnom konani totiz nenahradza a ani nemdze nahradzat’ rozsudok stidu vo veci urcenia
prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sudu v
riadnom sporovom konani. Spravnemu organu na useku katastra totiz nie je zdkonom zverena pravomoc
rozhodovat’ o sukromnopravnych vztahoch.

Je teda zrejmé, ze opravou udajov katastra podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona



nemozno riesit’ spor o vlastnictvo. Rozhodnutie vydané podla tohto ustanovenia nema hmotnopravne,
ale len evidenéné ucinky, samo o sebe nerieSi kone¢nym sposobom otazku, kto je vlastnikom
nehnutelnosti. VSetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v katastri, nemozno
odstranit’ postupom podla § 59 katastralneho zdkona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny
zapisov v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu, je ur¢ovacia zaloba podla
§ 80 pism. c) O.s.p..

Z uvedeného vyplyva, Zze zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti je mozné dosiahnut’ len ur¢ovacou
zalobou, podla § 80 pism. ¢) O.s.p. z dovodu, Ze rozhodovanie o otdzkach tykajicich sa vlastnictva,
vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj urCovanie, ¢i pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je,
resp. vyslovenie platnosti verejnych a inych listin nepatri spravnemu organu, ale patri do pravomoci
sudu. Sprava katastra by prekrocila svoju pradvomoc, ak by rozhodla o spore, ktory patri do pradvomoci
sudu podla § 7 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade uvedeného nemal odvolaci sud pochyb o neddvodnosti vyssie uvedenej namietky zalobcov.

Namietku zalobcov, podla ktorych stavebné konanie uz od zaciatku vykazuje znaky Spekulativnosti
vyhodnotil odvolaci stid sa irelevantnil. Pochybnosti Zalobcov o spravnosti priebehu stavebného konania
vyvolané len ich subjektivnym presvedéenim a pocitmi nezakladaji dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Namietku zalobcov preto odvolaci sud nepovazoval za
dovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalobcovia namietali nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze argumentacia Zalobcov nie je spdsobila vyvratitt dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol ich Zalobu. Krajsky std sa v oddvodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho siudu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a prav Zalobcov, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za
spravny.

Zaverom povazoval odvolaci sid za potrebné vyjadritt sa k argumentacii zalobcov o tom, ze
rozhodnutim o umiestneni stavby im malo byt znemoznené realizovat vystavbu jedinej moznej
pristupovej cesty k parcele ¢. 6460 v k. 0. Z., a tym aj k rodinnému domu stajacemu na parcele KN C
¢. 6461 vo vlastnictve Zalobcov. Tuto argumentaciu zalobcov nemohol odvolaci sud vyhodnotit’ ako
pravdivi, nakol’ko mé za preukazané, Ze zalobcovia maju v sucasnosti zabezpecCeny pristup k rodinnému
domu na parcele KN C ¢. 6461 v k. 0. Z. z miestnej komunikacie parc. ¢. KN C 9487/4 v k. 0. Z. po
pozemkoch parc. ¢. KN C 6458 a KN C 6460 s tym, Ze po tychto pozemkoch maji moznost’ pripojit’ sa
aj na inzinierske siete.

Skuto¢nost’, Ze zalobcom takato pristupova cesta nevyhovuje, resp. Ze vybudovanie pristupovej cesty a
pripojenia na inZinierske cesty by im cez pozemok ucastnikov konania v 1/a 2/ rade vyhovovalo viac,
nemoze viest’ k zasahovaniu do vykonu vlastnickeho prava vlastnikov pozemku.

Po preskiimani podaného odvolania najvys$si sud konstatuje, ze s namietkami Zalobcov sa sud prvého
stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornil otdzku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolaniach vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.



Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcom vzhladom na ich neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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