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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a z ¢lenov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zzalobcu: Kvest, s.r.o0., so sidlom
Severna 22, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 558 518, zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou so
sidlom Lazovna €. 45, 974 01 Banskéa Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, so
sidlom Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, za udasti d’alich ugastnikov: 1. Pozemkové
spolo¢enstvo komposesoratu a urbariatu Salkova, so sidlom Hronska 91, 974 06 Banska Bystrica -
Salkova, zast. JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou so sidlom Kuku&inova 20, 974 01 Banska
Bystrica, 2. Urbarska spolo¢nost’, pozemkové spolocenstvo Banskad Bystrica - ¢ast’ Majer, so sidlom
Stavebna 4, 974 01 Banské Bystrica a 3. SK - Kameinolomy, s.r.0., so sidlom Galvaniho 14, 821 04
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského lesného tiradu v Banskej Bystrici
¢. 2012/00295 zo dna 06.09.2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dha 11.10.2013 ¢. k. 24S/123/2012-75, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/123/2012-75
zo dna 11.10.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi a d’al§im u¢astnikom 1, 2, 3 nahradu trov odvolacieho konania n e priznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/00295 zo dia 06.09.2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Obvodného lesného uradu Banska Bystrica ¢. A/2012/000614-14/Fr.
zo dna 04.06.2012, ktorym zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 7000 € za porusenie § 5 ods. 1 zakona ¢.
326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o lesoch®) vo veci
neopravneného zaberu lesnych pozemkov mimo dobyvaci priestor o vymere 0,4087 ha v lome Kocova
na parc. ¢. C-KN 1189/3 v kat. izemi (d’alej len ,,k.0.“) N. koncom roku 2011 bez rozhodnutia organu
Statnej spravy lesného hospodarstva o vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov (¢ast’ 1. vyroku)



a sucasne bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ legalizovat’ vzniknuty neopravneny zaber lesnych pozemkov
na parc. ¢. C-KN 1189/3 v kat. tiz. N. v termine do 30.09.2012 (II. ¢ast’ vyroku).

Krajsky std po vykonani sudneho prieskumu, vyhodnotiac zisteny skutkovy stav a namietky Zalobcu,
dospel k rovnakym zaverom ako zalovany. Zdoraznil, Ze v konani bolo nesporné, ze v roku 2011 doslo
zo strany zalobcu k neopravnenému zaberu lesnej pddy mimo tazobného priestoru, pricom Zalobca
vyslovne uviedol, Zze k zaberu doSlo neumyselne (u plochy €. 1 Zalobca uznal rozsah neopravnenému
zaberu 179,84 m2 nasledkom odstrelu v tazobnom priestore na parc. ¢. 1204/1 a u plochy ¢. 2 uznal
rozsah neopravneného zaberu 1234,83 m2 pri Gprave zavernych lomovych stien do predpisaného sklonu
a nevyhnutnej manipulacie s kongomeratom - zemina, il, nesirodé kamenivo). Vyslovne uviedol, ze
takéhoto zasahu si je vedomy a za toto poruSenie je pripraveny prijat’ sankciu. Zalobca teda uznal
neopravneny zaber v rozsahu 1418 m2. Zalobnym dévodom v tomto pripade je nedostato&ne zisteny
skutkovy stav veci a nasledne vyvodenie nespravneho pravneho zdveru, ked sprédvny orgén ulozil
zalobcovi pokutu za neopravneny zaber lesnych pozemkov v rozsahu 4087 m2. NedostatoCne zistenie
skuto¢ného stavu veci malo podl'a zalobcu spocéivat’ v tom, Ze Zalovany vychadzal pri urceni vysky
pokuty a uloZeni povinnosti legalizovat’ neopravneny zaber zo zamerania vykonaného spolo¢nostou SK
GEODETI, s.r.0., Bratislava v rozsahu 0,4087 ha, hoci podla Zalobcom zabezpeceného predlozeného
zamerania vykonaného spolo¢nostou GEOPLAN Banska Bystrica mal byt zaber len v rozsahu 0,1418
ha. Zalobca sti¢asne namietal, e pokuta a povinnost’ legalizacie bola uloZena aj za to, ktora Zalobca v
roku 2011 nezaberal, pretoze bola zabrata este pred rokom 1989 a JRD Vitazny februar Selce poziadal o
jej nasledne vynatie v roku 1989, o ¢om bolo rozhodnuté rozhodnutim ONV v Banskej Bystrici
20.06.1989. Velkost plochy neopravneného zaberu je podla Zalobcu rozhodujiica pre vysku ulozenej
pokuty, pricom tuto zalobca povazoval za neprimeranu. Predmetné namietky sud vyhodnotil ako
nedovodné.

K namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu std uviedol, Ze prvostupfniovy spravny organ i
zalovany si v konani zabezpecili dostatok relevantnych podkladov, z ktorych boli preukdzané tak rozsah
zaberu lesnej plochy (polohopisné a vySkopisné zameranie etdzi, vyty¢enie hranice pozemku, vypocet
plochy - technicky elaborat vyhotoveny spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., vratane dodatku z
11.04.2012 - prilohy ¢. 9 a 10 administrativneho spisu, ortofotomapy, lesnicke a katastralne mapy,
vypisy z programu starostlivosti o lesy a plochovej tabulky), ako je skutocnost, Ze predmetné lesné
pozemky parc. ¢. C-KN 1189/3 a 1189/4 v k. . N. boli zaradené v programe starostlivosti o lesy
vyhotovenom pre lesny celok neStatne lesy Banska Bystrica, Badin na obdobie rokov 2009-2018 ako
sucast’ JPRL 72b. Predmetné lesné pozemky, teda boli v roku 1989 docasne vynaté z lesného fondu
rozhodnutim ONV v Banskej Bystrici zo dna 30.06.1989 ¢. PLVH-179-1/89-Fr, av§ak doba docasného
vynatia skoncila 31.12.2000. Z uvedenych skutoc¢nosti ziskanych z podkladov, spravny organ podla
nazoru prvostuptiového stdu vyvodil spravny zéver, predmetné lesné pozemky boli po uplynuti
docasného vynatia prinavratené lesnickej prevadzke a v dobe ich nelegalneho zéberu phili funkciu lesov.
Namietku zalobcu, Ze predmetné pozemky neboli lesnymi pozemkami a neboli zabraté zalobcom v roku
2011, ale pred tymto obdobim, ¢o zalobca preukazoval citovanym rozhodnutim ONV Banska Bystrica z
30.06.1989, sud vyhodnotil ako nedévodnt. Tvrdenie Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave podl'a ndzoru prvostuptiového sudu nie je v sulade s obsahom spravneho spisu, ani s obsahom
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a jemu predchddzajuceho prvostupiiového rozhodnutia, pretoze
spravny orgéan v predmetnych rozhodnutia uviedol, z akych doékazov vychadzal pri postideni skutocnosti
rozhodnych pre posudenie konania Zalobcu ako konania v rozpore s § 5 Zakona o lesoch. PriCom
podstatou tohto rozhodnutia o uloZeni pokuty bola skutoénost’, Ze k neopravnenému zaberu lesnych
pozemkov Zalobcom bez rozhodnutia prislusného organu nepochybne doslo a tito skutocnost medzi
ti¢astnikmi konania nebola sporna. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Podla prvostupnového sudu je nepodstatné, ¢i k
neopravnému zaberu doslo umyselne alebo neumyselne, alebo z akych dévodov. Pre zaver spravneho
organu, ze ¢innostou, resp. konanim Zalobcu doslo k poruseniu ust. § 5 cit. Zakona o lesoch, nie je
relevantny rozsah (vymera) zabratych lesnych pozemkov. Tato skutocnost’ ma vplyv len na urcenie
vysky ulozenej sankcie, ktora sa uklad4 za podmienok a v rozsahu ustanovenom v § 64 zdkona o lesoch,
resp. vo vztahoch k uloZenej povinnosti zalobcovi legalizovat’ neopravneny zaber lesnych pozemkov v



stanovenej lehote. Zalobca v Zalobe namietal vy$ku uloZenej pokuty s argumentaciou, Ze tito povazuje za
neprimerane vysokt s ohl'adom na vys$ku pokut, ktoré boli v minulosti ukladané za obdobné porusenie
zakona o lesoch.

V tejto suvislosti prvostupiiovy sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie preskimaval vyluéne z dovodov
uvedenych v Zalobe a poukazal na to, Ze pokuta bola zalobcovi uloZena v intenciach ust. § 64 Zakona o
lesoch, pri€om spravny organ v odovodneni uviedol, ze tito bola uloZzena v dolnej hranici mozného
rozpitia a zodpoveda rozsahu a z&vaznosti porusenia zdkonnych ustanoveni platnych na tiseku lesného
hospodarstva. V pripade porusenia zakona, za ktoré spravny organ uklada subjektom sankciu, spravny
organ posudzuje v jednotlivych pripadoch poruSenie individualne a v zavislosti od rozsahu a zavaznosti
poru§enia zistenej povinnosti. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, na zaklade
ktorych ulozil zalobcovi pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia. Pokial’ Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze vzhladom na osobné prepojenie medzi spolo¢nostou SK GEODETI, s.ro., a SK
KAMENOLOM, s.r.0., (ktord skuto&nost navys$enia nebola namietand v spravnom konani) je dokaz
vyhotoveny spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., (technicka sprava o zamerani rozsahu zaberu)
nezékonny a to z déovodu porusenia zasady rovnosti i¢astnikov spravneho konania. Na tto namietku
prvostupiiovy sud uviedol, Ze nie je spdsobild napadnut’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Poukazal,
ze spravny organ v konani zistil neopravneny zaber lesnych pozemkov Zalobcom (a tato skuto¢nost’
zalobca ani nerozporoval). Zabezpe€il zameranie rozsahu neopravneného zaberu lesnych pozemkov,
pricom zameranie sa uskutoCnilo za pritomnosti vSetkych tc¢astnikov konania, ktori pri zamerani
nenamietali ani subjekt, ktory zameranic vykondval, ani spOsob, ani technické pomdcky,
prostrednictvom ktorych sa zameranie vykondvalo, umoznil Zalobcovi ako uc€astnikovi spravneho
konania, sa k predmetnému dékazu vyjadrit' a vyzval ho na predlozenie dokazov usvedcujicich rozsah
nespravneho zaberu, ¢o zalobca vyuzil a v konani predlozil geodeticky elaborat vypracovany subjektom
GEOPLAN. Spravny organ v oddvodneni prvostupiiového i druhostupiiového rozhodnutia uviedol
spravnu uvahu, ktorou sa riadil pri vyhodnoteni vSetkych dbékazov (a teda aj dokazov predlozenych
zalobcom) osvedcujiicich rozsah neopravneného zaberu lesnych pozemkov a tito tivaha nevybocuje z
medzi logického uvazovania. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil zalovany spravne pravne zavery a
postupoval v konani v sulade s § 3 ods. 1, 2 a4, § 32 ods. 1, 2 a3 a § 34 ods. 1 a 6 Spravneho
poriadku.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/123/2012-75 zo dna 11.10.2013 bud’ zmenil a
rozhodnutia spravneho tradu zru$il a vec mu vratil na nové rozhodnutie, eventualne, aby zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec vratil sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal,
aby sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 740,08 €, ktoré aj podrobne rozpisal.

Zalobca napada rozsudok krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postdenia a nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci.

Dévodi, ze prvostupiiovy sud vychéadzal pri svojom rozhodnuti zo zamerania pozemkov v spravnom
konani spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o.,. Podkladom pre zameranie spolo¢nostou SK GEODETI,
s.r.0., malo byt vonkajSie Setrenic zo dina 30.03.2012. Zapisnica z vonkajSicho Setrenia vSak bola
spisana az dna 12.04.2012 po obdrZani geometrického zamerania SK GEODETI, s.r.o., a to bez Gcasti
pozvanych stran. Na vonkajSom Setreni diia 30.03.2012 bola spisana len prezen¢na listina ucastnikov,
bez moznosti vyjadrenia sa k zéapisu (zapis eSte neexistoval). Nasledne, a to pri prvej prilezitosti na
Gistnom jednani diia 30.04.2012 na OU Banské Bystrica, zameranie uz namietali. Aj tu zaujali stanovisko,
ze Zalobca nikdy nevyrubal stromy a skuto¢ny zaber je mensi ako uvadza spravny organ. Ich tvrdenie
dna 30.04.2012 podporil aj zastupca dotknutého ucastnika - vlastnika plochy, Urbarska spolo¢nost’,
pozemkové spoloCenstvo Banskd Bystrica - Majer (d’alej len ,,Urbarska spolo¢nost Majer). Zo
zamerania firmy SK GEODETI, s.r.o., vyplyva, Ze tito v skuto¢nosti zamerali plochu zaberu az vo
vymere 6 221 m2. Spravny organ vsak ustalil len plochu v rozsahu 4 928 m2 a zdéraznil, ze sa jedna o



plochu ,,od hranice taZobného priestoru az po viditelni hranicu lesa“, tzn., Ze uz pri zamerani
pozemkov firmou SK GEODETI, s.r.0., nebolo jasne zadané, ¢o sa ma zamerat’ a v akom rozsahu. Ak
je zalobcovi vycitané, Ze namietky voc¢i zameraniu mali uplatiiovat’ uz 30.03.2012 poukazal, ze tak urobit’
nemohli, pretoze v skuto¢nosti nevedeli, ¢o mé byt predmetom zamerania a podkladom pre rozhodnutie.

Tvrdi, Ze zameraniec vykonané firmou SK GEODETI, s.r.0., v spravnom konani, ktoré zacalo aj z
podnetu spolo¢nosti SK Kameiiolomy, s.r.o., Bratislava je neobjektivne, pretoze konatelia obidvoch
spolo¢nosti (t.j. oznamovatela a uc¢astnika konania na jednej strane a firmy SK GEODETI, s.r.o., ktora
vykonavala zameranie) st vzajomne osobne prepojeni a zainteresovani na zamere a vysledku konania.
Dodava, ze firma SK Kamenolomy, s.r.o., Bratislava ako ucastnik spravneho aj sudneho konania, je
priamo zainteresovana na vysledku konania, pretoze dna 03.06.2011 uzatvorila ndjomni zmluvu s
Urbarskou spolo¢nost'ou Majer (dalsi ti€astnik pod ¢. 2.) o vyuZzivani lomu Marinova, ktory zasahuje
priamo na dotknuté parcely k.a. N., C- KN 1189/3 a 1189/4, ktoré aj pre toto konanie zameriavala firma
SK GEODETI, s.r.0.,. V priebehu spravneho konania zalobca zameranie touto firmou nenamietal,
predlozil do spravneho konania zameranie vyhotovené geometrickou kancelariou Jan Snopko
GEOPLAN. Ak spravny organ povazoval zameranie za neobjektivne, na odstranenie spornosti obidvoch
zamerani malo byt vykonané zameranie nové. Vykonanie takéhoto dokazu nebolo pripustené v
spravnom konani, ani v konani pred sudom.

Odvolatel' d’alej namieta, ze plocha, ktora je predmetom sporu, bola zalesnena Lesnym zavodom
Slovenska Lupca. Poukazuje, ze ¢ast’ pozemkov bola zalesnena Zalobcom, t.j. ich firmou a zvy$na Cast’
plochy (vo vymere 2 794 m2) bola v skuto¢nosti, a to aj s poukazom na ortofotomapy, odlesnena pred
rokom 1994 a k jej zalesneniu nikdy nedoslo. Zalesnenie zalobca nemohol realizovat’ pre zabezpecenie
pristupovej cesty, ako aj pre potrebny manipulac¢ny priestor pre etaz E 420 v zmysle planu vyuzivania
loziska lomu Kdcova.

Napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z Programu starostlivosti o lesy vyhotovenom pre lesny celok
Nestatne lesy Bansk4 Bystrica, Badin na obdobie rokov 2009-2018 ako sucast’ JPRL 72B. Predmetné
lesné pozemky, teda boli v roku 1989 docasne vynaté z lesného pddneho fondu a doba vynatia skoncila
31.12.2000. Ked’Ze na pozemkoch nikto nevysadil lesny porast, nemdze sa jednat o lesny pozemok,
resp. v evidencii moze byt pozemok vedeny ako lesny, ale bez porastu, a preto nemohol Zalobca na niom
vyrubat’ stromy, pretoze tieto tam nerastli.

Odvolatel' poukazuje na ust. § 5 ods. 1 Zakona o lesoch a je ndzoru, Ze podstatnou podmienkou
porusSenia tohto ustanovenia je, Ze v pripade pozemku sa musi jednat’ o lesny pozemok a je potrebné, aby
tento pozemok bol spravne identifikovany a zamerany.

Spravne urcenie vymery plochy lesnej pddy, ktorti mal neopravnene zabrat’ je z jeho pohladu dolezité
pre rozhodovanie o ulozeni jemu ur¢enych povinnosti legalizovat’ vzniknuty neopravneny zaber, pretoze
je podstatnym rozdielom, ¢i musi legalizovat zaber vo vymere 0,1418 ha alebo 0,4087 ha. Velkost
plochy neopravneného zaberu bude mat dopad aj na vySku pokuty, ktoru mu spravny organ za
porusenie zakona uloZil.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil.

Je néazoru, Ze zalobca vyuzival lesné pozemky v k.u. N. na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov bez
rozhodnutia prislusného organu Statnej spravy lesného hospodarstva o ich do¢asnom resp. trvalom
vynati z plnenia funkcie lesov. Poukazal, Ze do¢asné vynatie predmetnych lesnych pozemkov z lesného
pddneho fondu (rozhodnutie byvalého Okresného narodného vyboru v Banskej Bystrici, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. PLVH-176-1/89-Fr zo dia 30.06.1989)
skoncilo diia 31.12.2000 a po tomto termine boli lesné pozemky prinavratené lesnickej prevadzke a v



roku 2008 boli v platnom programe starostlivosti o lesy vyhotovenom pre lesny celok Nestatne lesy
Banskd Bystrica, Badin na obdobie roku 2009-2018 zriadené ako sucast’ jednotky priestorového
rozdelenia lesa JPRL 72B, lesna cesta ¢. 6, neplodnad plocha ¢. 5 a iny lesny pozemok ¢. 4. K
nelegalnemu zaberu muselo preto dojst’ az po termine 01.01.2009 a nemohol sa ho dopustit’ byvali
uzivatel’ lomu Kocova (JRD VF Selce).

Zalovany ma za preukazanti aj skutoénost’, Ze zo strany Zalobcu doslo k nepovolenému vyrubu stromov
rasticich na lesnych pozemkoch, doékazom ¢oho su podklady obsiahnuté v suvisiacom spisovom
materidly ako aj ortofotomapy predlozené zalobcom k zalobe. V JPRL 72 B jednozna¢ne a preukazatelne
doSlo k odlesneniu v obdobi roku 2008-2012, kedy bol uzivatelom lomu Kbécova, Zalobca. Ako
nepravdivé zalovany hodnoti tvrdenie Zalobcu, ze spravne organy vychadzali pri svojom rozhodovani len
z geometrického planu vyhotoveného firmou SK GEODETI, s.r.o., zo zamerania dia 30.03.2012.
Spravne organy si v konani zaobstarali dostato¢né podklady (ortofotomapy, lesnicke a katastralne mapy,
vypisy z programu starostlivosti o lesy a z plochovej tabulky), ktoré potvrdzuju hodnovernost’
zamerania situacie firmou SK GEODETI, s.r.0.,. Preto povazuje zalovany za neopodstatneni namietku
zalobcu ohl'adom personalneho prepojenia spolo¢nosti SK GEODETI, s.r.o., a SK Kamenolomy, s.r.o.,
Bratislava a berie ju len ako tc€elovi snahu vyhnut sa zodpovednosti za zistené poruSenie zakonnych
predpisov na useku lesného hospodarstva.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a potom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR
www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p).

Podla § 5 ods. 1 Zakona o lesoch lesné pozemky mozno vyuzivat' na iné ucely ako na plnenie funkcii
lesov, ak prislusny organ Statnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajicom stanovisku
dotknutych organov Statnej spravy, rozhodne o ich dofasnom vynati alebo trvalom vyfati z plnenia
funkcii lesov (dalej len ,,vynatie”), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na nich (dalej len
»obmedzenie vyuZzivania®), ak tento zédkon neustanovuje inak. K vyfatiu alebo obmedzeniu vyuZzivania
modze dojst’ len v nevyhnutnych a odovodnenych pripadoch, najmd ak tlohy spolocenského a
ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit inak.

Podl'a § 64 pism. a/ Zakona o lesoch organ §tatnej spravy lesného hospodarstva ulozi pokutu od 5 000,-
Sk do 3 000 000,-Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora vyuziva lesné
pozemky na iné ucely ako na plnenie funkcii lesov bez rozhodnutia organu Statnej spravy lesného
hospodarstva o vynati alebo o obmedzeni vyuzivania, alebo znemoziuje, alebo obmedzuje ich vyuzivanie
na plnenie funkcii lesa (§ 7).

Podl'a § 65 ods. 1, 2 a 3 Zakona o lesoch pri ukladani pokuty a uréeni jej vysky podla § 64 sa prihliada
najmd na zavaznost, spdsob a ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, na spolupracu a
pristup pravnickych oso6b alebo dotknutych fyzickych osdb -podnikatelov k odstrafiovaniu nasledkov a
k prijatym opatreniam. (ods. 1).

Pokutu podl'a § 63 a 64 mozno ulozZit' do jedného roka odo dna, ked” sa organ §tatnej spravy lesného
hospodarstva o poruseni dozvedel, najneskor vSak do troch rokov, a ak ide o porusenie povinnosti
vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa, najneskdr do desiatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu
povinnosti doslo. (ods. 2).

Organ §tatnej spravy lesného hospodarstva moze v rozhodnuti o ulozeni pokuty sti€asne nariadit’, aby v
urcenej lehote boli vykonané opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania, za ktoré bola
pokuta uloZena. (ods. 3).

Podla § 3 ods. 5 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali



neod6évodnené rozdiely.

Podla § 3 ods. 1, 2 a 4 Spravneho poriadku spréavne orgény postupuju v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a doésledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej stcinnosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripuSta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osob.
Podla § 32 ods. 1, 2 a 3 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Na Ziadost’ spravneho organu st $tatne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 34 ods. 1 a 6 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Skuto¢nosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Odvolaci std z obsahu administrativneho, ako aj sudneho spisu zistil, ze prvostupiiovy spravny organ,
ktorym v ¢ase rozhodovania bol Obvodny lesny tirad Banska Bystrica v rozhodnuti zo diia 04.06.2012
¢. A/2012/000614-14/Fr. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 7000 € za porusenic § 5 ods. 1 Zékona o
lesoch za neopravneny zaber lesnych pozemkov mimo dobyvaci priestor o vymere 0,4087 ha v lome
Kécova na parc. €. C-KN 1189/3 v k.i. N. koncom roka 2011 bez rozhodnutia organu §tatnej spravy
lesného hospodarstva o vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcie lesov a stcasne bola zalobcovi
uloZena s poukazom na ust. § 65 ods. 3 zdkona o lesoch, povinnost’ legalizovat’ vzniknuty neopravneny
zaber lesnych pozemkov na parc. ¢. C-KN 1183/3 v k.u. N. v termine do 30.09.2012.

Na odvolanie Zalobcu rozhodoval druhostupiiovy spravny orgéan, ktorym bol Krajsky lesny urad v
Banskej Bystrici a rozhodnutim zo dia 06.09.2012 ¢. 2012/00295 potvrdil v Casti ulozenej pokuty
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a v Casti legalizacie vzniknutého neopravneného zaberu
lesnych pozemkov na parc. ¢. C-KN 1189/3 v k.a. N. posunul termin do 30.10.2012. Ostatné Casti
napadnutého rozhodnutia ostali nezmenené.

Pozemkové spoloGenstvo komposesoratu a urbaridtu Salkovd v podnete z 30.12.2011 poziadal
prvostupnovy spravny organ o preSetrenie vzniknutého vyrubu lesa v k.u. N. (parc. ¢. E-KN 732, C-KN
1189/1), prilohou ktorého bola kopia katastralnej mapy, resp. kopia z mapy urceného operatu z
28.12.2011. Dna 17.01.2012 dorucila spolo¢nost’” SK Kamenolomy, s.r.o., Bratislava prvostupniovému
sprdvnemu organu podnet na preSetrenie skutoCnosti, ¢i Zalobca tazbou za hranicami povoleného
tazobného priestoru porusuje zakonnu povinnost’ a zdkonné prava vlastnikov a uzivatelov pozemkov.



Zastupca dalsicho ucastnika 3. uviedol, ze sa zucastnil merania a k namietke zalobcu o tom, ze osobné
prepojenie by mohlo mat’ vplyv na vysledky merania uviedol, Ze meranie bolo vykonané meracim
pristrojom zn. Leica, je to GPS zameranie, a osobné prepojenie medzi nim ako Statutdrnym zastupcom
podavatela podnetu a spolo¢nostou vykondvajucou zameranie, preto nemoze mat vplyv na vysledky
merania.

Z podnetu vyplyva, ze v Stvrtom kvartali 2011 na parc. ¢. 1189/3 a E-KN 915 vedenych na LV ¢.
XXXX boli narusené lesné porasty, priom na parcele E 420 bola vykonavana tazba buracim kladivom a
na E 432 bol 28.11.2011 prevedeny hromadny odstrel. K predmetnym pozemkom ma podla
oznamovatela vlastnicke pravo Urbarska spolo¢nost’ Majer, s ktorou ma oznamovatel’ podnetu uzavret(i
nagjomnu zmluvu ¢. 3/2011 zo dna 03.06.2011 o vyuzivani pozemkov. Dna 20.01.2012 bol
prvostupiiovému spravnemu orgédnu doruCeny zo strany Urbarskej spolo¢nosti pozemkového
spolo¢enstva Banské Bystrica, ¢ast’ - Majer podnet na preSetrenie porusovania povolovacich podmienok
zalobcom v lome Kocova. Z uvedeného vyplyva, ze najomca nehnutelnosti - pozemku vedenom na LV
¢. XXXX parc. ¢. E-KN 915 a C-KN 1189/3 (lesné pozemky) upozornil oznamovatela na porusenie
zakonnych povinnosti pri ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom od druhého kvartalu r. 2011
pravdepodobne spolo¢nostou zalobcu, ¢im mali byt poSkodené préva vlastnikov a uzivatelov
oznacenych pozemkov. Oznamovatel' popisal konanie spolo¢nosti zalobcu zhodne, ako v podnete
spolo¢nosti SK Kamenolomy, s.r.o., s ktorym bola uzatvorena najomna zmluva ¢. 3/2011 z 03.06.2011.
Oznamovatel’ v podnete odkazuje na vyhotoveni fotodokumentaciu, ako aj na to, ze nebolo mozné v
teréne previest’ kontrolu dodrziavania hranic taZzobného priestoru z dovodu nezabezpecenia vrcholovych
bodov tazobného priestoru v sulade s GP a PVL. Oznamovatel’ poukazoval d’alej na to, ze zalobca od II.
kvartalu 2011 vykonaval tazbu v rozpore s povolovacimi podmienkami CVBS na vychodnej strane
tazobného priestoru na polozkach vedenych na LV ¢. XXXX - parc. E-KN 732 a C-KN 1189/1 (lesné
pozemky) vlastnika Pozemkové spolotenstvo komposesoratu a Urbariatu Salkova, napriek ich
st'aznostiam.

Na zaklade vysSie uvedenych podnetov prvostupiiovy spravny organ zvolal za i€elom preSetrenia
udajov v nich uvedenych, Setrenie v lome Koécova na den 27.01.2012, z ktorého bola vyhotovena
zapisnica. Zo zapisnice vyplyva, ze posudenie oznamenych skuto¢nosti nebolo mozné vykonat’ z dovodu
zlych poveternostnych podmienok (vysoky stav snehu). Prilohu zapisnice tvorili vyjadrenia
oznamovatelov, ktori sucasne suhlasili s preruSenim konania o 60 dni, ako aj vyjadrenie Zzalobcu.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. A/2012/000179-6/Fr z 03.02.2012 prerusil konanie na
dobu 60 dni.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ 16.03.2012 nariadil opakované vonkajsie Setrenie za ucelom
zistovania a overovania skutocnosti a udajov uvedenych v podnetoch vy$Sie uvedenych, na den
30.03.2012. Z miestneho Setrenia bola vyhotovena zapisnica, z ktorej vyplyva, Ze na Setreni boli pritomni
vSetci pozvani ucastnici (zastupcovia oznamovatelov, Zalobcu, prvostupniového spravneho organu,
Obvodného banského tiradu Banska Bystrica), vratane spolo¢nosti SK GEODETI, s.r.o., Bratislava,
ktora na mieste vykonala meranie v $titnom polohovom suradnicovom systéme S-JTSK a §tatnom
vySkovom systéme Bpv. V zapisnici je opisany spdsob vykonania mera¢skych prac, vypoctové,
konstrukéné a kartografické prace a oznaCenie pristrojov a pomocok, ktoré boli pri merani pouzité. Z
dodatku k zapisnici vyplyva, Ze prvostupnovému spravnemu organu bol dia 05.04.2012 doruéeny
original ,,Polohopisného a vySkopisného zamerania etadzi, vyty¢enie hranic pozemku, vypocet plochy*
vyhotoveny spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., Bratislava, ktory tvori stfast’ spravneho spisu. Z
predmetnej technickej spravy vyplyva, Ze velkost plochy v m2 medzi viditelnou hranicou lesa a
vyty€enou hranicou pozemkov bola stanovend na 6 221 m2, z toho plocha ¢. 1 je 4 928 m2 a plocha ¢.
2 je 1 293 m2. Zaber na ploche ¢. 1 od hranice tazobného priestoru po hranicu etaze je 2 794 m2, hoci
grafické znazornenie uvadza 4 928 m2 (Co je celd plocha). Z uvedeného vyplyva, Ze celkovy
neopravneny zaber lesnych pozemkov ¢ini 4 087 m2. Uvedena skutoénost’ vyplyva z podkladov
zalozenych v sprédvnom spise priloha ¢. 10 (nepovoleny zaber plocha ¢. 1 - 2 794 m2, plocha ¢. 2 - 1
293 m2, t.j. spolu 4 087 m2).



Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti prvostupiiovy spravny organ oznamil i¢astnikom konania
podanim zo 16.04.2012 zacatie spravneho konania vo veci neopravneného zaberu lesnych pozemkov v
lome Kocova. SuCasne spravny organ nariadil vo veci Ustne pojednavanie spojené s prerokovanim
sankéného postihu na den 30.04.2012, z ktorého bola spisand zapisnica. Z predmetnej zapisnice
vyplyva, ze ¢innost'ou zalobcu doslo koncom roka 2011 k neopravnenému zasahu do lesnych pozemkov
v poraste JPRL ¢. 72B na LC Nestatne lesy Banska Bystrica, Badin, parc. ¢. C- KN 1189/3 (E-KN 915 a
732) v kat. uz. N. (vyrub stromov a zaCatie vykondvania ¢innosti banskym spdésobom - dobyvanie
nevyhradeného nerastu - dolomitu mimo hranice tazobného priestoru bez pravoplatného rozhodnutia o
vynati lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov). Vlastnikmi dotknutych lesnych pozemkov st
Pozemkové spolodenstvo komposesoratu a urbariatu Salkova (E-KN 732, LV ¢. XXXX) a Urbarska
spolo¢nost’, pozemkové spolocenstvo Banska Bystrica - ¢ast’ Majer (E-KN 915, LV ¢. XXXX). V
zapisnici bol podrobne popisany postup prvostupiiového spravneho orginu od oznamenia vys$Sie
uvedenych skuto¢nosti na zaklade podnetov vlastnikov dotknutych lesnych pozemkov, resp. spolo¢nosti
SK - Kamenolomy, s.r.o., ktord mala uzavretd ngjomnu zmluvu ¢. 3/2011 zo dna 03.06.2011, vratane
popisu vykonané¢ho Setrenia za i¢elom zistovania a overenia rozsahu predmetného zaberu, priCom
zameranie bolo vykonané spoloénostou SK GEODETI, s.r.o., Bratislava. V zapisnici bol popisany
sposob, forma a vysledky vykonaného merania, z ktorych prvostupiiovy spravny organ konStatoval
rozsah celkového neopravneného zaberu lesnych pozemkov 4 087 m2. Z vyjadrenia konatela zalobcu v
predmetnej zapisnici vyplyva, Ze nesuhlasil s formulaciou o vyrube stromov a vytazeni materialu mimo
tazobného priestoru, Zalobca mal vykonat' len pravu zavernych stien v juhovychodnej ¢asti mimo
tazobny priestor v predpisanom sklone. Dalej nestihlasil s vymerou 4 087 m2.

Z vyjadrenia prvostupniového spravneho organu vyplyva, Ze bolo konStatované poruSenie § 5 ods. 1
Zékona o lesoch, pricom spravny organ konstatoval, Ze uloZi porusovatel'ovi - Zalobcovi sankény postih
a stanovi termin na legalizaciu jestvujuceho stavu. Podanim z 03.05.2012 doru¢enym Zzalobcovi
prvostupiiovy spravny organ vzhl'adom na to, ze Zalobca nesthlasil s vymerou neopravneného zaberu
lesnych pozemkov v lome Kdcova, ktory bol ur¢eny na zaklade vonkajSich merani spolo¢nostou SK
GEODETI, s.r.0., Bratislava, vyzval zalobcu, aby v lehote troch dni predlozil prvostupiiovému
spravnemu organu listiny napr. geometricky plan, z ktorych bude zrejmy rozsah neopravneného zaberu
lesnych pozemkov na parc. ¢. C-KN 1189/3 v k.. N. s poucenim, Ze v opacnom pripade bude spravny
organ povazovat grafické podklady vypracované spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., Bratislava za
relevantné.

Podanim doruc¢enym 16.05.2012 Zalobca reagoval na predmetni vyzvu tym, Ze predlozil ako ddkaz o
rozsahu zaberu lesnej pddy mimo tazobného priestoru v lome Kobcova - geometricky elaborat
spracovany geodetickou kancelariou Jan Snopko - GEOPLAN Banska Bystrica, z ktorého zamerania
vyplyva, ze v r. 2011 bol celkovy zéber plochy mimo tazobného priestoru spolu 1 417,67 m2 (z toho
plocha ¢. 1 - 179,84 m2 a plocha ¢. 2 - 1 237,83 m2). Prilohu predmetného listu tvoril geodeticky
elaborat Salkova - lom Kécovéa vypracovany Janom Snopkom - GEOPLAN Banskéa Bystrica z méja
2012. V pisomnom vyjadreni zalobca namietal, Ze na predmetnych plochach sa lesny porast
nenachadzal, k ¢omu pripojil dve fotoprilohy. St¢asne uviedol, Zze na ploche ¢. 2 doslo k neimyselnému
zaberu, ktorti plochu v r. 2012 zalobca planoval zalesnit’ a plocha ¢. 1 bola netimyselne narusend
zatrhom pri odstrele vykonanom v taZzobnom priestore vymedzenom parc. ¢. 1204/1. Suc¢asne poukazal
na historiu lomu Kécova, v ktorom vykonavali tazobné prace aj iné subjekty.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca odvolanie doruc¢ené spravnemu
organu 21.06.2012, v ktorom v podstate namietal rozsah neopravneného zéberu lesnej pody vo vyske 4
087 m2, priCom tvrdil, Ze zadber plochy mimo tazobného priestoru na zéklade geodetického elaboratu
vypracované¢ho geodetickou kancelariou GEOPLAN, Banska Bystrica predstavuje len 1 418 m2. V
odvolani zZalobca uviedol, Ze nebolo jeho umyslom predmetné plochy zabrat' za Ucelom rozSirenia
tazobného priestoru a namietal, Ze pri konani neboli vzaté do tvahy rozhodnutia zo dia 30.06.1989 o
docasnom vynati parc. C-KN 1189/3 a 1189/4 k.u. N., priCom zalobca tvrdil, ze tieto parcely boli
vynaté a odlesnené eSte za posobenia predchadzajucej tazobnej organizacie JRD Vit'azny februar Selce a
RD Salkova. Zalobca ako odvolatel' v spravnom konani d’alej namietal skuto¢nost’, Ze spravny organ pri



posudzovani celého pripadu vychadzal z domnienok uvadzanych v podnetoch, nezobral do uvahy
namietku odvolatela o tom, ze SK Kamefiolomy, s.r.o., nebola relevantnym tc¢astnikom konania, ani
namietku tykajicu sa presnosti vytycenia hranic tazobného priestoru lomu Kocova, nasledkom coho
doslo podla odvolatela k neobjektivne posudzovanej zavaznosti spésobu a nasledku poruSenia povinnosti
zalobcu ustanovenych Zakonom o lesoch.

Z vyjadrenia Urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolocenstvo Banska Bystrica k odvolaniu doruc¢eného
spravnemu organu 04.07.2012 vyplyva, ze predmetné odlesnené (zabraté plochy) boli v r. 2003 vratené
a zalesnené, priCom zalesnenie vykonal Lesny zavod Slovenskd Lupca a poukazal na vyjadrenie
samotného odvolatel'a (zalobcu), ze v r. 2011 doslo k zaberu mimo t'aZzobného priestoru.

Pozemkové spoloéenstvo komposesoratu a urbariatu Salkova v stanovisku k odvolaniu z 03.07.2012
uviedlo, Ze podstatné vo veci je priznanie odvolatel'a (Zalobcu), ze v r. 2011 doslo k neopravnenému
zaberu lesnej pddy, pricom skuto¢nost, ¢i boli alebo neboli jednotlivé plochy narusené timyselne alebo
neumyselne, resp. v akom rozsahu, je podla neho irelevantna. K namietke odvolatela o tom, Zze dotknuté
parcely boli vynaté a odlesnené eSte za posobenia predchadzajicej tazobnej organizicie vo vztahu k
odlesnenej casti parcely vedenej na LV ¢. XXXX vo vlastnictve Pozemkového spoloCenstva
komposesoratu a urbariatu Salkova tento odkézal na hodnotenie stavu lesa na uvedenych parcelach
opisaného v platnom LHP na roky 2009-2018 vyhotovenom Slovenskou lesnickou spolo¢nostou, a.s.,.

Zalovany si v odvolacom konani zaobstaral aj d’al§ie podklady pre vydanie rozhodnutia (ortofotomapy,
lesnicke a katastralne mapy a ich vzajomné prekryty, vypisy z programu starostlivosti o lesy a plochovej
tabulky), pri€om po zhodnoteni vSetkych listinnych dokazov zadovazenych v sprdvnom konani dospel k
nazoru, ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané v stilade s prislu§nymi ustanoveniami Zakona o lesoch
a druhu cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia, tykajicu sa ur¢enia lehoty na legaliziciu vzniknutého
neopravneného zaberu lesnych pozemkov, zmenil len z dovodu zredlnenia terminov na legalizaciu
vzniknutého stavu. Zalovany ako odvolaci organ vo svojom rozhodnuti jednotlivo vyhodnotil odvolacie
namietky odvolatela (zalobcu), pricom namietku ohladne velkosti zdberu lesnych pozemkov a rozporu
medzi meranim vykonanym spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., (4 087 m2) a zisteniami geodetickej
kancelarie Jan Snopko GEOPLAN (1418 m2) vyhodnotil ako neopodstatnent aj s odovodnenim, ze
meranie vykonané spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., sa uskuto¢nilo za tGcasti vS§etkych tc¢astnikov
konania v priebehu spravneho konania diia 30.03.2012 a ziadny z ucastnikov nemal k meraniu
pripomienky. Zalovany poukazal v oddvodneni aj na skuto¢nost, Ze samotny odvolatel (Zalobca)
nerozporoval skuto¢nost’, Ze k neopravnenému zaberu doslo.

Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/123/2012-64 zo dna 15.02.2013 sud s
poukazom na ust. § 250 ods. 1 O.s.p. pribral do konania d’alSich u¢astnikov spravneho konania, ktorymi
boli 1. Pozemkové spoloenstvo komposesoratu a urbariatu Salkova, zo sidlom Hronska 91, Banska
Bystrica - Salkova, 2. Urbarska spoloénost’, pozemkové spolo¢enstvo Banské Bystrica - ¢ast’ Majer, zo
sidlom Stavebna 4, Banska Bystrica a 3. SK-Kamenolomy, s.r.o., Galvaniho 14, Bratislava.

Dal$i Gi¢astnik v 2. rade Urbarska spoloénost’ Majer v pisomnom vyjadreni k Zalobe dorudenom sudu
04.03.2013 wuviedol, ze dovody zaloby zo strany zalobcu st neopodstatnené. Tvrdenie Zalobcu o
nepresnosti zamerania pozemkov spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., Bratislava je podla neho
nepravdivé, zameranie bolo vykonané za ucelom zistenia zabratej plochy lesnych pozemkov za hranicou
taZzobného priestoru a toto meranie potvrdilo zaber o vymere 0,4087 ha.

Dalsi ucastnik 2., ako aj dal§i ucastnik 3. za uelom zistenia objektivnych skuto&nosti, objednali
zameranie tazobného priestoru aj postupu t'azby za hranicou t'azobného priestoru u odborne spdsobilej
organizicie pre CVBS Ing. Ivana Milcova Geo Van zdruZenie, Zilina, pri¢om vysledok merania
predloZzeny v novembri 2012 urcil plochu za hranicou tazobného priestoru na parc. ¢. 1189/3 o ploche
5420 m2. Uvedené potvrdzuje, Ze meranie spolocnosti SK GEODETI, s.r.o., bolo spravne. K
neopravnenému zabratiu za hranice tazobného priestoru v lome Koécova na parc. ¢. 1189/3 a 1189/4
doslo umyselnou pripravou s prevedenim hromadného odstrelu a naslednym pokusom o upravu sklonu



lomovej steny po odstrele stavebnymi mechanizaciami zalobcu. Fotodokumentacia umiestnenia vrtov pre
odstrel a stopy o pdsobeni vybuSnin po odstrele na taZzobnej stene potvrdzuju, Ze odstrel bol prevedeny
aj za hranicou tazobného priestoru. Tvrdenie Zalobcu o pri¢inach zaberu lesnych pozemkov preto nie je
podla neho pravdivé. Povinnost tpravy tazobnych stien aj za hranicou tazobného priestoru s
parametrami projektovaného stavu podla platného Planu vyuzivania loziska sposobi d’al§i zaber lesnych
pozemkov.

Zastupkyna dalSieho ucastnika 1. sa na pojednavani pred krajskym stdom stotoznila s vyjadrenim
zalovaného. Zameranie zaberu pozemku vykonané 30.03.2012 spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.0., na
poziadanie prvostupiiového spravneho organu, povazuje za hodnoverné, pri zamerani boli pritomni vSetci
ucastnici konania, aj byvaly konatel’ Zalobcu, ktory nenamietol ani spésob vymeriavania, ani subjekt
vykonavajlici zameranie. PredloZené mapy podla dalSicho ucastnika 1. preukazuju jednozna¢ne rozsah
zaberu. K zalobcom namietanej vySke pokuty uviedla, Ze zdkon za poruSenie povinnosti v takomto
pripade umoznuje ulozit’ pokutu az do vysky 99 581 € a uloZenu pokutu vzhladom na rozsah zaberu
povazuje za primerant, resp. za nizku.

Zastupca d’alSieho ti€astnika 3. na pojedndvani uviedol, ze sa zacastnil merania a k nadmietke Zalobcu o
tom, ze osobné prepojenie by mohlo mat’ vplyv na vysledky merania uviedol, ze meranie bolo vykonané
meracim pristrojom zn. Leica, je to GPS zameranie a osobné prepojenic medzi nim ako Statutarnym
zastupcom podavatela podnetu a spolo¢nost'ou vykonavajicou zameranie, preto nemoze mat’ vplyv na
vysledky merania.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie d6vody. Odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu, posudiac argumentaciu obsiahnutd v odvolacich
dovodoch zalobcu, konStatuje, Ze sa stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) zameranie zaberu pozemku vykonané
30.03.2012 spolo¢nostou SK GEODETI, s.r.o., na poziadanie prvostupniového spravneho organu
povazuje za hodnoverné, pri zamerani boli pritomni vSetci U€astnici spravneho konania, aj byvaly
konatel' zalobcu, ktory nenamietal ani spdsob vymeriavania, ani subjekt vykonavajuci zameranie.
PredloZzené mapy preukazuju jednoznacne rozsah zaberu. Zameranie bolo vykonané za ti¢elom zistenia
zabratej plochy lesnych pozemkov za hranicou taZzobného priestoru a toto meranie potvrdilo zaber o
vymere 0,4087 ha. Dalsi Gi¢astnici v 2. a v 3. rade za Gi¢elom zistenia objektivnych skuto&nosti objednali
zameranie tazobného priestoru aj postupu tazby za hranicu tazobného priestoru u odbornej spdsobilej
organizacii pre CVBS Ing. Ivana Milcova Geo Van zdruZenie, Zilina, pricom vysledok merania
predlozeny v novembri 2012 urcil plochu za hranicou taZzobného priestoru na parc. ¢. 1189/3 o vymere
5420 m2. Uvedené potvrdzuje, ze meranic SK GEODETI, s.r.0., bolo spravne. K neopravnenému
zabratiu za hranice tazobného priestoru v lome Kdcova na parc. ¢. 1189/3 a 1189/4 doslo pripravou a
prevedenim hromadného odstrelu a naslednym pokusom o upravu sklonu lomovej steny po odstrele
stavebnymi mechanizmami Zalobcu.

Namietku zalobcu ohladom personalneho prepojenia spolo¢nosti SK Kamenolomy, s.r.o., a SK
GEODETI, s.r.0., najvy$si sud vyhodnotil ako u¢elovii snahu zbavit' sa zodpovednosti za poruSenie
zakonnych ustanoveni platnych na tseku lesného hospodarstva. Ako nepravdivé tak isto sud vyhodnotil
aj tvrdenie zalobcu, Ze z jeho strany nedo$lo k Ziadnemu vyrubu stromov rastucich na lesnych
pozemkoch.

Dokazom boli ortofotomapy z roku 2008 a 2012 predloZzené samotnym zZalobcom, pri¢om na uvedenych
mapovych podkladoch je preukazatelné odlesnenie lesnych pozemkov parc. ¢. CKN 1189/3 a 1189/4
zaradenych v platnom programe starostlivosti o lesy ako sucast’ jednotky priestorového rozdelenia lesa
72B, ako aj severnej Casti neplodnej plochy ¢. 5.



Najvy$si sud poukazuje, ze spravny organ v konani zistil neopravneny zaber lesnych pozemkov
zalobcom (a tuto skuto¢nost’ Zalobca ani nerozporoval), zabezpecil zameranie rozsahu neopravneného
zaberu lesnych pozemkov, pricom zameranie sa uskutocnilo za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktori pri zamerani nenamietali ani subjekt, ktory zameranie vykonaval, ani sposob, ani technické
pomdcky, prostrednictvom ktorych sa zameranie vykonavalo, umoznil Zalobcovi ako tuéastnikovi
spravneho konania sa k predmetnému dokazu vyjadrit a vyzval ho na predlozenie dokazov
osvedCujucich rozsah neopravneného zaberu, ¢o Zalobca aj vyuzil a v konani predlozil geodeticky
elaborat vypracovany spolo¢nost'ou Geoplan.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie v tejto stvislosti sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie preskiimaval
vyluéne z dovodov uvedenych v zalobe a poukazuje na to, ze pokuta bola zalobcovi ulozena v intenciach
ust. § 64 Zakona o lesoch, pricom spravny organ v odovodneni uviedol, Ze tato bola uloZzend v dolnej
hranici mozného rozpétia a zodpovedd rozsahu a zavaznosti porusenia zakonnych ustanoveni platnych
na useku lesného hospodarstva. Kritéria, za ktorych spravny organ ukladd subjektom za porusenie
ustanoveni Zakona o lesoch sankciu, spravny organ posudzuje v jednotlivych pripadoch individualne k
jednotlivym subjektom konania a v rozsahu a zavadnosti poruSenia zistenej povinnosti. Pokial’ ide o
rozsah preskiimavanej posobnosti spravneho uvazenia subsumovaného v spravnom poriadku, st sudy
limitované ust. § 245 ods. 2 O.s.p. Pri preskimavani zdkonnosti takéhoto rozhodnutia zist'uja, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. V praxi to znamena, ze najskor, ako
pri kazdom inom rozhodnuti, venuju povinnost’ tomu, ¢i spravny organ vychadzal z nalezite zisteného
skutkového stavu veci a ¢i spravne aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je
zamerany aj na zistovanie, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdovodnene, a to
v nadvdznosti na aplikovany inStitat spravneho uvazenia. Sud sleduje, ¢i sprdvny organ nalezite
zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zakon pripasta urCité rozpitie sankcie, no zaroven
stanovuje, ze treba prihliadat’ na niektoré okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok.
Nesplnenie tychto nalezitosti méze byt dévodom na zrusenie Zalobou napadnutého rozhodnutia, podla
okolnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a na vratenie veci zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie. Najvy$si sud uz vo viacerych rozhodnutiach judikoval a vymedzil aplikaciu
inStitutu spravneho uvadzenia v rozhodnutiach spravnych organov, pokial’ ide o spravne trestanie. Inymi
slovami povedané, treba vziat' do ivahy, Ze spravny sud ,nie je sidom skutkovym®, ale sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskimavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Vyska pokuty uloZzena v tejto veci Zalobcovi je podl'a nazoru senatu najvyssieho sidu primerand, odraza
mieru poruSenia povinnosti zalobcom ako i nasledkov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli a nemozno ju
povaZovat’ za neprimerane vysokl, ani za zvlast’ zatazujlicu alebo za likvidaént. V tomto pripade bolo
preukézané, Ze zalobca porusil povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 Zékona o lesoch, kedze
neopravnene zabral lesné pozemky mimo uré¢eny dobyvaci priestor. Ulozend pokuta bola riadne v
spravnom konani odévodnend a to z hladiska zavaznosti spachaného skutku, ako i z pohladu miery
zavaznosti nasledkov nezakonného konania. Sud je nazoru, Ze pokial’ Zalobca chcel namietat’ rozsah
zaberu pozemkov, pripadne rozpor vo vysledkoch zamerania, ¢i pripadne zaujatost’ subjektu, ktory
zameranie v spravnom konani vykonal, mal tak moznost’ urobit’ uz poc¢as samotného zameriavania, ¢i v
samotnom konani, avSak z vysSie zistené¢ho skutocného stavu veci, uvedeny postup nevyplynul, prave
naopak konatel’ zalobcu pritomny pri zameriavani v teréne, uvedené neuplatnil. Z pohl'adu zakonnosti
uvedeného rozhodnutia je uloZenie pokuty suladné so zdkonom i s prihliadnutim na vy$ku uloZenej
sankcie, ktora je ulozena v dolnej hranici zdkonného rozpéatia, kedZze bolo preukazané, ze Zalobca
uvedenu povinnost’ porusil pretoze bolo v konani preukizané, ze k neopravnenému zéberu pozemkov
prislo.

Pokial’ sa tyka vyroku II. prvostupniového rozhodnutia v zneni zmeny obsiahnutej v rozhodnuti
zalovaného, v ktorom bol ureny termin legalizicie neopravnené¢ho zaberu pozemkov, ktory uz
medzi¢asom uplynul, sid povazuje za potrebné skonStatovat, ze v procese legalizacie vytykaného
neopravneného zéberu lesnych pozemkov bude mat’ Zalobca zdkonny priestor na znovuotvorenie otazky
opakovaného zamerania rozsahu neoprdvneného zaberu parciel, pokial by uvedené zavery z tohto



konania aj nad’alej rozporoval.

Vzhl'adom na vy$sie uvedené skutocnosti najvys$si sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v
sulade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a v
podrobnostiach na tam uvedené dévody odkazuje, pretoze sa stotoznil s napadnutym rozsudkom
krajského stidu. K odoévodneniu rozsudku krajského sudu nechyba presved¢ivost’ pozadovana zdkonom
(§ 157 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol ispesny, preto mu
sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. O trovach odvolacieho konania d’alSich
ucastnikov 1, 2, 3 rozhodol najvys$si sud tak, ze nemaji pravo na ich nahradu, kedze vo veciach
preskumavanych v spradvnom sudnictve ma pravo na nahradu len Zalobca a to len v pripade uspechu vo
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢€.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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