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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu INFORAMA a. s., so sidlom Mlynské Nivy 54,
Bratislava, ICO : 35 729 864, zastipené¢ho JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou, so sidlom
Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava, proti Zalovanému SANTE, spol. s 1. 0., so sidlom Capajevova 23,
080 01 Presov, ICO: 31 727 921, zastupenému JUDr. Liviou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom
Florianova 12, Presov, o zaplatenie sumy 3.207,93 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalované¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/19/2017-231 zo 17. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k.
19Cb/104/2013-49 z 21. februara 2014 zamietol navrh Zalobcu FINIMO a. s. so sidlom v Bratislave na
pripustenic zmeny U¢astnika konania na strane Zalobcu z 8. januara 2014. V odovodneni uznesenia
poukazal na ustanovenie § 109 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje tzv. poddlznicku zalobu ako
osobitny typ Zaloby, upravujucej pravny vztah, ktory opravnenému dovoluje, aby vo vlastnom mene
uplatiioval pravo povinného, vyplyvajuice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho dlznikovi.
Zdoraznil, Ze ide len o procesné opravnenie uspokojit’ sa z pohladavky povinného vocéi jeho dlznikovi a
ze prechod aktivnej legitimacie pri poddlznickej Zalobe nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni zakona.
Nesthlasil s nazorom zalobcu, Ze zastavenim exeku¢ného konania na zéklade navrhu opravneného stratil
zalobca aktivhu vecnl legitimaciu v konani o poddlznickej zalobe a Ze sa ex lege v celom rozsahu
obnovila aktivna vecnd legitimacia povinného. KedZe zastavenie exeku¢ného konania, vedené¢ho na
Okresnom sude Bratislava II, nepovazoval za taka pravnu skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond v zmysle ust. § 92 ods. 2 a ods. 3
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), navrh Zalobcu na pripustenie zmeny tGc¢astnika na jeho
strane zamietol.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.



3Cob/19/2017-231 zo 17. maja 2017, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k.
19Cb/104/2013-49 z 21. februéra 2014 tak, Ze pripustil, aby na miesto doterajSicho zalobcu FINIMO, a.
s., so sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 31 384 277 vstapila do konania spolo¢nost’
INFORAMA a. s., so sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 35 729 864. V oddvodneni uznesenia
poukazal na svoje predchadzajice uznesenie ¢. k. 3Cob/27/2014-79 z 26. augusta 2014, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie z 21. februara 2014, pricom uznesenim ¢. k. 3Cob/27/2014-82 z 11.
septembra 2014 pripustil proti uzneseniu ¢. k. 3Cob/27/2014-79 dovolanie. O dovolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,dovolaci sud“) uznesenim ¢. k.
10bdo/5/2015-155 z 26.01.2016, ktorym dovolanie zalobcu odmietol. Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustavny std SR) nalezom ¢&. k. II. US/444/2016-58 z 27. oktdbra 2016 zrusil uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/27/2014 z 26. augusta 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie z
doévodu, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/27/2014 z 26. augusta 2014 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo poruSené zékladné pravo spolocnosti FINIMO, a. s. na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj Ustava SR*). Ustavny sad SR pri
vyklade ustanoveni § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
prisved¢il stazovatelovi, ze pokial dojde k zastaveniu exekuéného konania z dovodu uspokojenia
pohladavky opravneného inym spoésobom ako sphenim pohladévky, v konani o tzv. poddlznickej Zalobe
strati oprdvneny aktfvnu vecnu legitimaciu bez ohladu na to, v akom $tadiu sa uvedené konanie
nachadza a obnovuje sa v plnom rozsahu aktivha vecna legitimacia povinného (veritela pohladavky).
Pravoplatné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania tak mozno v konani o poddlznickej zalobe
povazovat’ za pravnu skuto¢nost’, s ktorou je spojeny prechod prav alebo povinnosti z opravneného -
zalobcu na povinného tak, ako to predpokladd ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP. Pripustenic zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu v konani o poddlznickej Zalobe znamend jedinti pravnu cestu k
uplatneniu pohladavky povinného voci poddlznikovi - povodnému dlznikovi. Nepripustenic zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu by v danom pripade malo pravny nasledok porovnatelny s
neuplatnenim prava na zaplatenie pohl'adavky opravnenym prostrednictvom poddlznickej zaloby v stlade
s ust. § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého opravneny zodpovedéd povinnému za Skodu,
ktord by mu tym pripadne vznikla. Ustavny sad SR pri svojom vyklade zohl'adnil ochranu zaujmov
povinného, ktory by v okolnostiach danej veci - v dosledku uplynutia ¢asu - mohol stratit’” opravnenie
uspeSne uplatnit’ svoju pohladavku proti svojmu dlznikovi (poddlznikovi), resp. by sa jeho pravo
oslabilo. Ustavny sud SR upriamil pozornost na to, 7¢ v uz obdobnych veciach stazovatela,
smerujucich proti uzneseniam Krajského sudu v PreSove, vyslovil pravny nazor k vykladu ustanovenia §
92 ods. 2 a ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 109 ods. 1 Exekué¢ného poriadku (vid’ nélezy Ustavného sudu
SR sp. zn. 1. US/392/2015 z 13.01.2016 a sp. zn. III. US/157/2016 z 28.06.2016). S poukazom na
pravny nazor vysloveny v néleze Ustavného stidu SR, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil, odvolaci stid
rozhodol podl'a ust. § 388 CSP tak, Ze zmenil uznesenie stdu prvej inStancie a pripustil, aby do konania
na miesto doterajSicho zalobcu FINIMO, a. s., Bratislava vstupila spolo¢nost INFORAMA a. s., so
sidlom v Bratislave.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Jeho pripustnost’
odovodnil ust. § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' nesthlasil s nazorom odvolacieho stdu, vyjadrenym v
napadnutom uzneseni. Poukéazal na to, ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodoval na
zdklade nalezu Ustavného siidu SR sp. zn. II. US/444/2016 z 27. oktébra 2016, hoci existuje ndlez
Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US/377/2016 z 8. jina 2016, v kontexte ktorého je poddlznicka Zaloba
vysostne procesnou zalobou, pretoze vznika iba na zaklade procesného vztahu zaloZzeného tymto
konanim medzi sidom, opravnenym, povinnym a dlznikom povinného. Désledkom je Stiepenie vecnej
legitiméacie medzi opravnenym (ktorého procesny zdkon splnomociiuje, aby sa vo svojom mene doméahal
na dlznikovi povinného prava, ktoré patri povinnému) a povinnym (ktorému v plnej miere ponechava iba
vecnu aktivnu legitimaciu materialnu, kym na opravneného formalne prenasa aktivnu vecnt legitimaciu
formalnu). Opravneny tak neuplatiuje poddlznickou Zalobou svoju hmotnopravnu pohladavku voci
diznikovi, ale len svoje exekuéné pravo na uspokojenie svojej pohladavky voc¢i povinnému, ¢o je mozné
iba po dobu trvania exekucie. Ak je exekucia pravoplatne zastavend, toto exeku¢né pravo opravneného
zanika.



4. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu
zamietne, resp. aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US/377/2016 (na ktoré zalovany poukazuje vo svojom dovolani) nie je nalezom a bolo
vydané len ako vysledok predbezného prerokovania staznosti, v ramci ktorého bola staznost’
vyhodnoten ako nepripustna bez toho, aby sa Ustavny sud SR staznostou vecne zaoberal. Uznesenie je
naviac vydané v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ktorej sa vieobecné stdy a aj Ustavny stid
SR drzia po vydani uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US/377/2016 (vid’ ndlezy Ustavného sidu
SR sp. zn. III. US/157/2016, I1. US/543/2016). Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako
nepripustné alebo zamietol ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani podla ust. §
35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 CSP) najskdr skamal, ¢i st splnené procesné
podmienky dovolacieho konania.

7. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

8. Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohl'adiiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku,
t. j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnena osoba (ust. § 424 CSP). Objektivna podmienka pripustnosti
dovolania zohladfiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vykazujuicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Pre zaver
o pripustnosti dovolania musia byt obidve podmienky pripustnosti dovolania spinené kumulativne.

9. Podl'a ustanovenia § 424 CSP, dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

10. WsSie citované ustanovenie upravuje legitimdciu strany sporu na podanie dovolania (ako
mimoriadneho opravného prostriedku), priCom pravo podat dovolanie priznava len tej strane, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie stidu vydané. Pre postdenie, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu bolo
vydané v prospech alebo v neprospech dovolatel’a, je rozhodujiicim vyrok sudneho rozhodnutia t. j. ¢i
vyrok sudneho rozhodnutia (v danom pripade rozhodnutia odvolacieho) svojim obsahom spdsobuje
ujmu na pravach dovolatela. Pri tomto posudzovani nemozno vziat' do uvahy subjektivne presvedcenie
strany sporu, ale len objektivnu skuto¢nost, Ze rozhodnutim sudu mu bola spdsobena ujma, ktora sa
posudzuje z procesného hladiska. Opravnenie podat’ dovolanie prislicha preto len tej strane sporu, v
ktorej neprospech vyznieva pomer najpriaznivejSiecho vysledku, ktory sud pre stranu sporu mohol zalozit’
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim zalozil, pokial’ spdsobend ujma je zaroven
odstranitelna tym, Ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusi alebo zmeni. Ak poda
dovolanie strana sporu, ktorej rozhodnutim odvolacicho sidu nebola sposobena ziadna ujma na jej
pravach, ktorii by bolo mozné odstranit’ zru$enim alebo zmenou rozhodnutia odvolaciecho sudu, také
dovolanie nemozno povazovat’ za subjektivne pripustné.

11. V posudzovanom pripade Zalovany dovolanim napadol uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, Ze pripustil, aby na miesto doterajSicho zalobcu FINIMO,
a. s. so sidlom v Bratislave vstapila do konania spolo¢nost INFORAMA, a. s. so sidlom v Bratislave.

12. Zmena ucastnika konania bola do 30. juna 2016 upravend v ust. § 92 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a od 1.7.2016 je upravena v ust. § 80 CSP.

13. Podla ust. § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do
konania na miesto doterajSicho ucastnika vstpil ten, na koho boli tiecto prava alebo povinnosti prevedené



alebo na koho presli. Z odseku 3 vyS$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud vyhovie navrhu, ak sa
preukéze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 a ak s tym sthlasi ten,
kto mé vstupit' na miesto navrhovatela; stthlas odporcu alebo toho, kto mé vstupit’ na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne Gi¢inky spojené s podanim navrhu na za€atie konania zostavaji zachované.

14. Podla ust. § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze zalobca navrhnat, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Z odseku 2 vys$ie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud vyhovie
navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava
alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto Zalobcu. Pravne G¢inky spojené s
podanim zaloby zostavajii zachované.

15. Zo znenia vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze sid navrhu na zmenu strany (predtym ucastnika
konania) na strane zalobcu vyhovie za predpokladu, ze: a/ zmenu strany navrhol zalobca (pripadne ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli), b/ bolo preukazané, Ze po
zaCati konania doSlo k pravnej skuto¢nosti, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti zo zalobcu na iny subjekt, ¢/ ten, kto ma do konania vstupit' na miesto Zalobcu, vyjadril
suhlas so svojim vstupom do konania.

16. Rozhodnutie sudu o navrhu na zmenu strany (predtym tcastnika konania) na strane Zalobcu zavisi
od kumulativneho splnenia vysSie uvedenych predpokladov (v danom pripade boli vSetky splnené),
pricom suhlas Zzalovaného sa nevyzaduje a aj pripadné nesuhlasné stanovisko zalovaného nema na
rozhodnutie stidu ziaden vplyv. Uvedena skutoCnost’ je dand tym, Ze rozhodnutie sudu o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny strany (predtym ucCastnika konania) na strane Zalobcu sa ziadnym spdsobom
nedotyka procesnych prav zalovaného a takymto rozhodnutim mu preto nemdze byt spdsobena na jeho
procesnych pravach ani ziadna ujma.

17. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v pripade, ak stid navrhu na zmenu
strany vyhovel a uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, tak takymto rozhodnutim
nebola Zalovanému spdsobena Ziadna ujma na jeho procesnych pravach. Zalovany nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania, ked’Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v
jeho neprospech (uznesenie odvolacicho sidu o zmene zalobcu). Z uvedeného doévodu preto dovolaci
sud dovolanie zalovaného odmietol podla ust. § 447 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou bez
toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

18. Pre uplnost dovolaci sid uvadza, ze v posudzovanom pripade bol pravny nazor vysloveny
Ustavnym sudom SR v néleze sp. zn. II. US/444/2016 zaviznym pre rozhodovanie Krajského stdu v
PreSove v d'alSom konani po tom, ¢o citovanym nélezom bolo jeho predchadzajice uznesenie sp. zn.
3Cob/27/2014 z 26. augusta 2014 zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie (ust. § 56 ods. 6
zakona ¢. 38/1993 Z. z. ). Odvolaci sud preto spravne postupoval, ked v posudzovanom pripade
vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v nédleze Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/444/2016 a v
sulade s nim aj rozhodol. Na uvedeny nalez nasledne nadviazal Ustavny sid SR aj v d’akich svojich
nalezoch sp. zn. II1. US/157/2016 a sp. zn. 1. US/543/2016, pricom uznesenie Ustavného stidu SR sp.
zn. 1. US/377/2016 (na ktoré sa v dovolani odvolaval Zalovany) nie je nalezom Ustavného sidu SR,
pretoze uvedenym uznesenim bola ako neopodstatnend len odmietnuta st'aznost’ st'azovatela (vid’ bod 5
uznesenia sp. zn. 1. US/377/2016 z 8.6.2016).

19. V dovolacom konani tspe$nému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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