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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a

na verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2024 v Bratislave v trestnej veci obvinenej MUDr. P. V.

pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanom proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7T0/20/2022 z 29. aprila 2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7T0/20/2022, z 29. aprila 2022 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 0T/117/2020, z 12. januara 2022

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 193 ods. 1, § 280 ods. 2 Trestného poriadku a § 10 ods. 2 Trestného zadkona a § 289
ods. 1 Trestného zakona v prospech obvinenej MUDr. P. V..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7T0/20/2022,
z 29. aprila 2022 a aj uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 0T/117/2020, z 12. januara 2022

zrusuje.

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 0T/117/2020, z 12. januara 2022 bola trestna vec
obvinenej MUDr. P. V., za skutok, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

v W. na ulici Z. ¢. X v priestoroch gynekologicko-porodnickej ambulancie V. H. R. s. . 0., 7. oktébra
2020 v ¢ase ordinaénych hodin okolo 11.30 hod. po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov
vykonavala ako lekarka odbornti ambulantnt ¢innost’, pricom na zaklade telefonického oznamenia pre
podozrenie z pozitia alkoholickych napojov bola u nej hliadkou OO PZ KoSice - Staré mesto vykonana
dychova skuska, a to elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobné ¢islo H., pricom v ¢ase o
11.50 hod. jej bola namerana hladina 0,62 mg/l alkoholn v dychu a pri opakovanej dychovej skuske v
¢ase 0 12.10 hod. jej bola namerana hladina 0,62 mg/I alkoholu v dychu,

postiupend podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku Slovenskej lekéarskej komore, pretoze sud prvého
stupiia zistil, Ze nejde o trestny Cin, ale tento skutok by sa mal prejednat’ ako disciplinarne previnenie.

Krajsky std v Kosiciach rozhodol na podklade staznosti okresného prokuratora uznesenim, sp. zn.
7T0/20/2022, z 29. aprila 2022 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky prostrednictvom svojho prvého namestnika podal proti
uzneseniu krajského stidu dovolanie, a to s poukazom na naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom generalny prokurator namietal:

» ... Trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je podla § 289 Trestného zakona je
ohrozovacim trestnym c¢inom, ked nebezpeCenstvo nehrozi bezprostredne, ale ma charakter tzv.
vzdialeného nebezpecenstva, ktoré ani nemusi vzniknut. Stac¢i iba vzdialena moznost’ poruchy, ktora je
dana iba tym, ze pachatel’ vykonal ur¢itd ¢innost. Uvedené je mozné vyvodit' z ustanoveni Trestného
zakona, kde zdkonodarca vyzaduje bezprostredné ohrozenie zivota alebo zdravia I'udi, napr. pri trestnom
¢ine vSeobecného ohrozenia podla § 284, § 285 Trestného zakona, na rozdiel od precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kde sa takéto bezprostredné ohrozenie
zivota, ¢i zdravia nevyzaduje a postacuje aj ohrozenie potencionalne.

Objektivna stranka prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona spociva v konani pachatela, ktory v stave vylucujuicom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie Tudi alebo sposobit’ zna¢ni §kodu na majetku. ... Pokial’ sa krajsky sud (strana ¢. 6 a 7
uznesenia) odvolava na pravny nazor okresného stidu, s ktorym sa stotoZiuje (pokus trestného ¢inu;
¢innost’ ako lekarky nepatri medzi ¢innosti uvedené v § 289 Trestné¢ho zékona), je potrebné uviest, ze
uznesenia okresného sudu, ktoré bolo staznostou prokuratora napadnuté, takéto pravne uvahy
neobsahuje. V pripade Zalovaného skutku sa jednd o ohrozovaci trestny ¢in, ktory je zapocatim
vykonavania zamestnania pod vplyvom navykovej latky za sacasného naplnenia niektorého z
alternativnych znakov skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky - moznost
ohrozenia zivota alebo zdravia l'udi alebo moznost’ sposobenia zna¢nej Skody na majetku. Skutok bol
dokonany uz prvotnym lekarskym tikonom obvinenej pod vplyvom alkoholu po nastupe do zamestnania
v gynekologickej ambulancii. Preto nie je mozné konanie obvinenej posudzovat’ ako konanie v $tadiu
pokusu. Z hladiska naplnenia zakonnych znakov tohto trestného ¢inu je bezvyznamné, ze vykonavanim
zamestnania obvinenou v stave vylu€ujicom spdsobilost’ k Ziadnemu zjavne nebezpe¢nému nasledku
nedoslo. ...

... Sankcia v podobe trestu za vykonavanie zamestnania alebo inej ¢innosti pod vplyvom navykove;j latky
prichadza do ivahy len vtedy, pokial mnozstvo (charakter) pozitej latky navodzoval u pachatela stav, v
ktorom bola jeho sposobilost na takato ¢innost vyli¢ena. Z medicinskeho hladiska, ktoré je
akceptované sudnou praxou v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel, schopnost’ c¢loveka je
nepriaznivo ovplyvnend, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu, teda 1 promile. Podla
poznatkov lekarskej vedy vodi¢ nie je spOsobily bezpecne viest motorové vozidlo. Obvinend pocas



ordinaénych hodin v gynekologicko-pdrodnickej ambulancii vykonavala lekarske povolanie, priCom jej
bola v ¢ase 11:50 hod. a nasledne aj 12:10 hod. namerana hodnota 0,62 mg/l alkoholu v dychu.
Konstatovanie krajského sudu, ze konanim obvinenej v désledku vykonavania rutinnych neinvazivnych
gynekologickych ukonov v beznej praxi nemohlo dojst k ziadnemu ohrozeniu Zivota alebo zdravia
pacientov, ked’ na dokazovanie trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je potrebné pri
splneni d’alSich znakov tohto trestného cCinu, aby pachatel zamestnanie alebo ¢innost’ v stave
vyluCujuicom spdsobilost’ uz skuto€ne vykonédval (napr. v pripade vodia motorového vozidla je
potrebné, aby sa s vozidlom pohol), vyvolava zdanie, ze bezné vysetrenie u lekéara, pokial’ nie je spojené
s invazivnym zasahom, vlastne nie je skutoénym vykonom lekarskeho povolania a je porovnatelné s
konanim vodi¢a, ktory sa s motorovym vozidlom nepohol. Aj pri beznej, rutinne vykonavanej lekarske;j
praxi mdze dojst v dosledku ovplyvnenia navykovou latkou k chybnému uréeniu diagnozy,
nespravnemu vyhodnoteniu laboratornych vysledkov alebo nespravnej indikacii liekov, ked zdravie
jedinca je v tomto pripade ohrozené priamo konanim o$etrujuceho lekara.

Pri akceptovani nazoru krajského sudu prezentovaného v jeho rozhodnuti by potom ako trestné nemohlo
byt posudzované napr. konanie vodi¢a pod vplyvom alkoholu, ktory by viedol vozidlo na prazdnej ceste
bez dalSich t¢astnikov cestnej premavky, prip. na prazdnom parkovisku, kedZze tymto konanim by
nebol sposobily dospiet’ k ziadnemu zjavne nebezpe¢nému nésledku. ...

... pre pravne posudenie skutku su zavery znaleckého posudku prévne irelevantné, pretoze na naplnenie
zakonnych znakov trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona postacuje vzdialenejSia moznost’ poruchy, ktora nemusi nastat’, teda neddjde k ohrozeniu zZivota
alebo zna¢nej §kody na majetku. ... Nad ramec, aj naprick pravnej irelevancii znaleckého posudku vo
vztahu k predpokladanému nésledku, je potrebné uviest, Zze v znaleckom posudku znalec uviedol, ze
nevie vyli¢it, ¢i obvinend vo svojom profesinom zadeleni ako gynekologicka nemohla ohrozit' pri
vykone ambulantnej starostlivosti pod vplyvom alkoholu Zivot alebo zdravie svojich pacientiek, ak by sa
na ambulanciu v inkriminovany deni dostavili pacientky s komplikovanej§imi diagndézami.

Nemozno suhlasit’ ani s nazorom krajského sudu, ze pravidelne sa opakujuca ¢innost obvinenej ako
lekarky kritického dfia, nepatri medzi ¢innosti, ktoré méa na mysli ustanovenie § 289 ods. 1 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 289 ods. 1 Trestného poriadku sa nevztahuje len na ¢innosti nepravidelného
charakteru (napr. vedeniec motorového vozidla), ale aj na zamestnanie, ¢o vykon lekarskej starostlivosti
bezpochyby je. Obvinena v ¢ase ovplyvnenia navykovou latkou vykonavala lekarske tikony ako svoje
zamestnanie. Nemozno v tejto suvislosti popriet, ze pri vykone lekarskej starostlivosti sa vyzaduje
sustredend pozornost’ a schopnost’ spravne a pohotovo reagovat’ na vzniknuté situacie, ked’ v pripade
oslabenia tejto pozornosti alebo schopnosti pod vplyvom alkoholu méze dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia. Naviac je potrebné poukazat' na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov, v zmysle ktorého osoby vykonavajice ¢innost, pri ktorej by
mohli ohrozit’ Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo poSkodit’ majetok, nesmu pozivat’ alkoholické
napoje alebo iné navykové latky pri vykonavani tejto ¢innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas
tejto ¢innosti mohli byt eSte pod ich vplyvom. ...

... Obvinena konala prinajmenSom v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona,
pretoze vedela, ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom a pre
pripad, Ze ho spoOsobi, bola s tym uzrozumena. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené zastdvam nazor, Ze
konanim obvinenej MUDr. P. V. boli naplnené vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie aj zistenie, ze skutok nebol kvalifikovany
ako trestny ¢in, hoci vykazoval vSetky zakonné znaky pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Konajice sudu v dosledku nespravnej aplikdcie hmotnopravneho ustanovenia zakotvujiceho tzv.
materialny korektiv, a nespravneho zaveru o absencii objektivnej stranky stthaného precinu porusili
zakon v prospech obvinengj ...*.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze:

- podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach,
sp. zn. 7T0/20/2022, z 29. aprila 2022 bol poruseny zidkon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a predchadzajucim konanim bol poruseny v ustanoveni § 280 ods. 2 Trestného
poriadku a v ustanoveniach § 2 ods. 10, § 289 ods. 1 Trestného zakona, v prospech obvinenej MUDr.



P. V,;

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7To0/20/2022, z 29. aprila 2022 a uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice I, sp. zn. 0T/117/2022, z 12.
januara 2022 ako i d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dojde zrusenim, stratia podklad;
- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdZze Okresnému sudu KoSice I, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu generdlneho prokurdtora sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrila obvinend, ktora
uviedla, Ze zotrvava na vSetkych vyjadreniach, ktoré vo veci doposial’ uviedla, dovody dovolania
povazuje za nepreukazané a dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie v zmysle § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze podané dovolanie spiiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Nezistiac dévody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) nasledne preskimal zakonnost' a oddévodnenost’ vyrokov
napadnutych rozhodnuti, vo¢i ktorym podal generalny prokurator dovolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je
dévodné, a to na podklade nasledovnych pravnych uvah.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,5irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Pre vacsiu prehladnost’ najvys$si sud uvodom rekapituluje, ze v danej veci bola situécia ta, ze Okresny
sud Kosice I (v sucasnosti Mestsky sud KoSice) najprv rozsudkom, sp. zn. 0T/117/2020, zo 17. maja
2021 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil MUDr. P. V. spod obZaloby, podla ktorej mala
spachat’ pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za skutok
tam uvedeny, pretoZe ten nie je trestnym ¢inom. Na podklade odvolania okresného prokuratora odvolaci
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 7To/36/2021, z 29. septembra 2021 podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pri
opatovnom rozhodovani Okresny stid KoSice I uznesenim, sp. zn. 0T/117/2020, z 12. januara 2022 vec
menovanej obvinenej postipil podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku Slovenskej lekarskej komore,
pretoze zistil, Ze nejde o trestny €in, ale skutok by sa mal prejednat’ ako disciplinarne previnenie. Krajsky
sud v KoSiciach nasledne uznesenim, sp. zn. 7T0/20/2022, z 29. aprila 2022 staznost’ okresného



prokuratora voci zvolenému postupu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Proti
tomu podal generalny prokurator dovolanie, a to z dovodu, ktorym sa najvyssi sud v dalSom zaobera.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna moéze generalny prokurator v
dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

K dovolacej namietke tykajiicej sa objektivnej stranky pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Podstatnym, najvyssim sidom identifikovanym, nesuladom medzi rozhodnutiami skoér konajucich sudov
a dovolanim generalneho prokuratora je rozdielny pravny nazor na otazku naplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je zdkladnym predpokladom
pre kvalifikdciu uréitého skutku ako trestného ¢inu. Organy Cinné v trestnom konani v pripravnom
konani a sudy v stidnom konani su povinné skumat, ¢i ur¢ity skutok na podklade ustaleného
skutkového stavu napliia formalne a pri preGinoch aj materidlne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Len vec, v ktorej prejednavany skutok nevykazuje €o i len jeden z obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, mdze byt postipena na prejednanie inému organu (§ 280 ods. 2 Trestného
poriadku).

Proces sktimania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je z hladiska myslienkového
postupu sudu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a
ustaleného skutku pod zdkonné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zékona. Podradenie skutkovych
zisteni pod konkrétne zdkonné ustanovenie je otazkou pravnou, a preto najvys$si sud konStatuje, ze
pokial’ generalny prokurator ako dovolatel’ v dovolacom konani napada nepodradenie zisteného skutku
na podklade vykonanych dokazov pod zédkonné ustanovenie § 289 ods. 1 Trestného zakona, jedna sa o
otazku pravnu (a nie skutkovu), ktord je spdsobila vo svojej podstate naphit’ dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Na zéklade vys$sSie uvedeného najvy$si std konstatuje, Ze generalny prokurator spravne zaradil dovolacie
namietky tykajiice sa sudmi vysloveného nenaplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto najvyssi sud pristipil k prieskumu dovolanim
napadnutych vyrokov upriamujuc pozornost na generalnym prokuratorom vytykané nedostatky ohl'adne
pravnej kvalifikacie skutku.

Podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylucujicom sposobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo ini ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie T'udi alebo sposobit’ znaénu $kodu na majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka skutkovej podstaty prec¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zékona, zahfnajuca konanie, nasledok a pri¢innti suvislost’ medzi konanim a nasledkom, je
naplnena za kumulativneho naplnenia tychto troch podmienok:

1.) pachatel’ vykonava zamestnanie alebo inu ¢innost’ v stave vylu¢ujucom sposobilost’, ktory si privodil
vplyvom néavykovej latky;

2.) vzniklo nebezpecenstvo smrti alebo ujmy na zdravi alebo nebezpecenstvo vzniku zna¢nej Skody na
majetku, priCom postacuje vznik vzdialeného nebezpeCenstva, nevyzaduje sa nebezpeCenstvo
bezprostredné;

3.) medzi konanim pachatel'a a vznikom nebezpecCenstva smrti, uymy na zdravi alebo zna¢nej Skody na
majetku je pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus).

Najvyssi sud sa v tejto suvislosti nestotoziuje s pravnym zaverom skor konajicich sudov, ktoré
skonstatovali, ze zisteny skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko konanim obvinenej nemohlo dojst’ k
ziadnemu ohrozeniu Zivota alebo zdravia pacientov z dévodu, ze v den spachania skutku vykonavala iba
rutinné neinvazivne gynekologické tUkony. Dovolaci sud povazuje tento pravny zaver za
neakceptovatelny. Predmetnd pravna tvaha sudov je z dovodu zaradenia precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky medzi ohrozovacie trestné Ciny neudrzatelnd. O ohrozovacich trestnych
¢inoch plati, ze nasledkom konania pachatela nie je vznik poruchy na zaujme chranenom Trestnym
zakonom, ale na ich spachanie postacuje vznik ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, t. j.
objektu skutkovej podstaty trestného ¢inu. Relevantnym nésledkom konania pachatel'a postacujiicim na
naplnenie formalneho znaku skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zdkona je aj vznik vzdialeného (nemusi ist o bezprostredné) rizika poruchy na
zaujme chranenom trestnym zakonom, a teda v tomto pripade spdsobené riziko umrtia, poskodenia
zdravia alebo zna¢nej $§kody na majetku.

Znalecky posudok, vykonany v sudnom konani ako dékaz, vyli¢il moznost’ ohrozenia Zivota a zdravia
iba vo vzt'ahu k pacientkam, ktoré sa v deii spachania skutku do gynekologickej ambulancie obvinenej
dostavili. Zo spisu najvyssi sud zistil, Ze znaleckym posudkom nebola vyli¢end moznost’ ohrozenia vo
vztahu ku vSetkym pacientkam, ktoré sa mohli v ten defi do gynekologickej ambulancie obvinenej
dostavit. Uvaha krajského sudu o tom, Ze k zjavne nebezpeénému nasledku pocas ordinovania
obvinenou nedoslo, je relevantnym skutkovym zaverom, ktory sice mdze platit’, avS§ak pre skimanie, ¢i
bola naplnena objektivna stranka trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, je toto zistenie bez d’alSicho iba Ciasto¢nym zistenim, ktorym nie je mozné
odovodnit’ zaver o nenaplneni objektivnej stranky pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Wkonavanie pracovnej naplne ambulantného lekéra v odbore gynekologia je do istej miery nepochybne
nepredvidatelnou ¢innostou, nakolko lekdr v ambulancii vo vSeobecnosti neriesi iba vopred
objednanych pacientov, ale je povinny oSetrovat’ alebo liecit’ aj akutne pripady, ktoré sa do ambulancie z
dévodu roznych zdravotnych problémov dostavia. V pripade, Ze sa lekar v stave vylucujucom
sposobilost’ dostavi do svojho zamestnania a ordinuje, je potrebné pocitat’ s tym, Zze za urcitych
okolnosti bude povinny vykonavat’ svoju pracovnu néplit v celom rozsahu. Je potom z pohladu lekéra
vecou nahody, aki pacienti sa do ambulancie dostavia a aké zakroky a ukony v beznej praxi vykona. Na



vznik ohrozenia (nebezpeCenstva) ako nasledku, ktory tvori obligatérnu sucast objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky, teda postaci, ze lekar
ordinuje v stave vylucujuicom spdsobilost’ a sucasne plati, ze by mohol ohrozit’ ¢o i len jedného pacienta,
ktory sa moze v ten deil do ordinacie dostavit’.

Inymi slovami, pre ur¢enie, ¢inastal nasledok predpokladany Trestnym zakonom, nestac¢i vyhodnotit’, ¢i
mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie osob, ktoré sa do gynekologickej ambulancie dostavili, ale je
potrebné vyhodnotit’, ¢i mohol byt ohrozeny zivot alebo zdravie vSetkych osob, ktoré sa mohli v ten deii
do gynekologickej ambulancie dostavit. Skor konajice sudy sa tymto nezaoberali, a preto myslienkovy
postup smerujuci k vyli¢eniu subsumpcie nemohol byt iplny, a preto ani spravny a zakonny.

Najvy$s§i sud poznamendva, Ze sa stotoziiuje s nazorom generdlneho prokuratora, ze trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je dokonany zapocatim vykondvania zamestnania pod vplyvom
navykovej latky za predpokladu, Ze existuje vzdialena moZznost’ ohrozenia Zivota alebo zdravia l'udi alebo
moznost’ zna¢nej Skody na majetku. Argumentaciu krajského a okresného sudu v tejto oblasti je mozné
zhrnt' tak, Ze nasledok predpokladany zakonom by podla ich nazoru nastal vylu¢ne vtedy, ak by
pacientka s vaznejSou diagndzou, pri ktorej by mohol byt v désledku lekdrovho stavu vylu¢ujicom
sposobilost’” ohrozeny zivot a zdravie, vstupila do ambulancie. Najvy$si sud sa nestotoziiuje s tymto
pravnym nazorom, nakolko v takomto pripade skor konajuce sudy pracuju iba s existenciou hrozby
bezprostredného nasledku a neoddvodnene vylu¢uji moznost’ naplnenia objektivnej stranky v pripade
existencie hrozby vzdialeného nasledku, ¢o odporuje ustalenym zaverom pravnej praxe a judikatury.

Vo vztahu k d’al§iemu pravnemu nédzoru skor konajucich sudov ohl'adne nenaplnenia objektivnej stranky
z dovodu, Ze obvinend nevykonavala ¢innost’ Specifikovanti v § 289 ods. 1 Trestného zadkona, najvyssi
sud len uvadza, ze obvinend zjavne na zadklade ustalenych skutkovych zisteni ordinovala v
gynekologickej ambulancii, priCom tato ¢innost vykonavala ako svoje zamestnanie. Nie je vyli¢ené
naplnenie objektivnej stranky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky ¢innostou, ktord ma
pravidelny charakter. Pravidelnost’ alebo nepravidelnost ¢innosti vykonéavanej pachatelom precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je z pravneho hl'adiska irelevantna.

Na zaver uvah k tejto Casti dovolania mozno preto ustalit, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty
pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona bola v pripade
obvinenej jednoznacne naplnend a na tomto mieste po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu zaroven
konstatovat’, Ze jej konanim predmetna skutkova podstata bez pochyb naplnena.

K materialnemu korektivu.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre¢in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Materialny korektiv vo svojej podstate predstavuje vynimku z formalneho pristupu k aplikécii ustanoveni
Trestného zdkona, nakol’ko umozituje stdom vyslovit', Ze skutok nie je mozné kvalifikovat’ ako precin aj
za suc¢asného naplnenia formalnych znakov pre¢inu pachatelom, pokial’ je zavaznost ¢inu nepatrna.
Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona je naplnenim jedného zo zakladnych principov trestného
prava, a to principu subsidiarity trestnej represie (princip ultima ratio) aplikovatelného vyluéne pri
skamani kvalifikicie skutku ako pre¢inu. Spdsoby spachania skutku napiiajuceho formélne znaky
prec¢inu su rozne, a preto je aj zavaznost’ konania réznych pachatelov odliSna. Pri hodnoteni zdvaznosti
skutku napliiajiceho formalne znaky pre¢inu je potrebné sa zamerat najmid na spdsob spachania
trestného ¢inu, jeho nasledky a okolnosti (test objektivnej stranky) a mieru zavinenia, pohnutku (test
subjektivnej stranky). VSetky zistené okolnosti spachaného skutku je potrebné vyhodnotit’ v stihrne, nie
izolovane, a bez toho, aby boli niektoré precenované na tkor inych (R 11/1965).

Okresny a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach zhodne uvadzali, Ze zadvaznost’ prejednavaného skutku



povazuju za nepatrnu, ¢o podla ich nazoru odévodnuje pouzitic materidlneho korektivu podla § 10 ods.
2 Trestného zdkona. Je teda dovodné predpokladat’, Ze pokial by sudy po zruSeni a vrateni veci na
podklade zisteného skutkového stavu skonstatovali naplnenie formalnych znakov pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na zaklade ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona by zaroven skonS$tatovali nenaplnenie materialneho znaku prec¢inu, nakol’ko zavaznost’
zalovaného skutku by vyhodnotili ako nepatrnu.

Hodnotenie zavaznosti zisteného skutku sliziace na ur€enie, ¢i je zavaznost skutku, ktory moéze byt
kvalifikovany ako prec¢in, vyssia ako nepatrna, spada do pdsobnosti prieskumu vykondvaného dovolacim
sudom na podklade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (R 121/2014).
Aplikacia materialneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona je pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost’ alebo nespravnost’ pouzitia tohto ustanovenia je najvy$si sud opravneny
hodnotit’ na podklade zisteného a pre ucely dovolacieho konania nezmenitelného skutkového stavu.
Spravnost’ alebo nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 10 ods. 2 je otazkou pravnou, nie otazkou
skutkovou.

Najvyssi stid s poukazom na vysSie uvedené pristipil k posudeniu, ¢ije mozné vyhodnotit’ skutok, ktory
sa obvinenej kladie za vinu ako €in s nepatrnou z&vaznostou a dospel k zaveru, ze sa s pravnymi
uvahami skor konajicich stidov ohladne nepatrnej zavaznosti skutku nestotoziluje a ma za to, Ze z
ustaleného skutkového stavu nevyplyva ziadna okolnost vyluCujica naplnenie materialneho znaku
pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Aplikaciu materialneho korektivu mozno podloZit’
predovietkym mimoriadnymi okolnostami, ktoré znizuji zavaznost precinu do takej miery, Ze jeho
dosledky alebo zavinenie pachatela je v porovnani s inymi skutkami napliajucimi formélne znaky
skutkovej podstaty toho istého pre¢inu neporovnatelne menej zavazné.

Skoér konajice sudy odkazujii vo svojich rozhodnutiach na okolnosti spachania skutku, a to pozivanie
alkoholu z dévodu citového rozrusSenia spdsobené¢ho smrt’ou manzela, nepriamy umysel obvinenej a na
neprivodenie bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia. K tomu najvys$si sud uvadza, Ze pozivanie
alkoholu z doévodu citového rozruSenia médze byt polahcujucou okolnostou podla § 36 Trestného
zakona, avSak s prihliadnutim na z&vaznost' spdsobeného ohrozenia (ujma na zivote alebo zdravi)
nemoze znizovat’ zavaznost’ skutku do takej miery, aby mohla byt ozna¢ena ako nepatrna. Ani zavinenie
vo forme nepriameho Umyslu nie je pri prec¢inoch ohrozenia pod vplyvom navykovej latky ni¢im
mimoriadnym, ide skor o pravidelne sa vyskytujuicu formu. Prevazujica vi¢$ina pachatelov precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky nechce ohrozit’ Zivoty a zdravie I'udi alebo spdsobit’ zna¢nu
Skodu na majetku, avSak napriek tomu je s tymto nasledkom uzrozumena, ¢o postaduje na naplnenie
subjektivnej stranky tohto pre¢inu bez toho, aby bola zavaznost’ skutku zniZzena na nepatrni troven. K
neprivodeniu bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia, najvy$si sud nadvdzujuc na vysSie uvedené
uvadza, Ze pri ohrozovacich trestnych Cinoch je bezné neprivodenie bezprostredného ohrozenia
(nebezpeCenstva), postaCuje vytvorenie vzdialeného nebezpecenstva. Okolnosti, ktoré maja
odovodnovat’ pouzitie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ani spolu v sihrne neznizuji zavaznost’ skutku na
nepatrnll Uroven.

Pokial’ ide o tvrdenie skor konajucich stdov, Ze ,,skutok bol spachany v §tadiu pokusu®, k tomu najvyssi
sud uvadza, Ze ani s touto pravnou uvahou sudov niz§ich inStancii sa nestotoznuje. Je pravdou, Ze aj
ohrozovaci trestny ¢in modze byt v zmysle konStantnej judikatiry spachany v §tadiu pokusu (R
40/1980). Pokusom trestného ¢inu sa v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zadkona rozumie konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa péachatel’ dopustil v imysle spachat’
trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.

Vyvinové §tadium pokus trestného ¢inu v pripade pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona prichadza v sulade s ustalenou judikatirou do tivahy vyluéne vtedy, ak
by sa obvinena na pracovisko dostavila s umyslom ordinovat’, av§ak by sa k samotnému prijimaniu
pacientov nedostala napriklad z dévodu kontroly hliadkou Policajného zboru. Prikladmo, obdobne to plati
aj pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, kedy nastartovanie motorového vozidla



s umyslom motorové vozidlo viest’ napriek stavu vylu¢ujucemu sposobilost’, ma byt kvalifikované ako
pokus o spachanie trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Vedenie motorového vozidla
v stave vylu¢ujicom sposobilost’ je potrebné kvalifikovat’ ako dokonany trestny ¢in.

Vzhl'adom na uvedené kvalifikacia predmetného skutku ako pokusu trestného ¢inu podla § 14 ods. 1
Trestného zadkona po zacati ordinovania a prijimania pacientov neprichadza do tivahy, a preto dovolaci
sud aj v tomto pripade sa nestotoziluje s pravnou tivahou skor konajicich sudov.

Nad rdmec uvedené¢ho najvy$si sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze nekvalifikovanym vykonom
lekarskeho povolania méze byt spésobena zavazna ujma na Zivote alebo zdravi aj za predpokladu, ze
lekar nie je pod vplyvom navykovych latok. Pozitie navykovych latok pred alebo pocas vykonu
lekarskeho povolania a privodenie si stavu vylu¢ujuceho sposobilost’, je zdvaznym previnenim vo vztahu
k osobam, ktoré sa do ordinacie lekara dostavia a ocakévaju profesionalne a kvalifikované vykonanie
lekarskych ukonov. Akékolvek zlahCovanie ohrozenia Zzivota a zdravia pacientov bez riadneho a
presved¢ivého oddvodnenia je s prihliadnutim na objekt chraneny Trestnym zdkonom nepripustné.
Pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona si vyZaduje nalezité odovodnenie, ktoré presved¢ivo
odliSi identifikované okolnosti smerujiice k nepatrnej z&vaznosti prejednadvaného skutku oproti inym
skutkom napliajucim formalne znaky toho istého pre¢inu. Dovolaci sud Ziadne takéto okolnosti pocas
preskumania veci nenasiel.

V trestnej veci obvinenej tak neprichadza v uvahu ani aplikicia materialneho korektivu.
S ohladom na uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné s
odkazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ulohou stidu prvého stupiia v konani po zruseni dovolanim napadnutych rozhodnuti bude zohl'adnit’ skor
uvadzané a v zmysle toho aj postupovat’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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