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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Kréla, v spore
zalobcu Polnohospodarske druzstvo Badin, Badin, Druzstevna 73, ICO: 31 622 500, zastipenému
Advokatska kancelaria Krnég, s. r. o., Banska Bystrica, Horna 65A, 1CO: 47 232 293, proti zalovanym
1/ D. Y, narodenej XX. B. XXXX, Y., H XXX, zastipenej JUDr. Petrom Dlhopoléekom ml.,
advokatom, Banska Bystrica, Horna 51, 2/ G. Y., narodeného XX. G. XXXX, Y., H. XXX, zastapeného
JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom st., advokatom Banska Bystrica, Horna 51, o zriadenie vecného bremena,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/350/2015, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februdra 2022 sp. zn. 14Co/52/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé proti zalovanym 1/, 2/ nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sad prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
8C/350/2015 - 565 zo 16. 09. 2020 vyrokom I. zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby -
vodojemu, ktory vodojem sa nachddza na parcele registra ,,C* parcelné ¢islo 263/2 a parcelné ¢islo
XXX/X, katastralne uzemie Y., spoc¢ivajuce v prave cesty cez prilahlé pozemky:

- parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXX/XX, zdhrady o vymere 2185 m2, zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXX, katastralne uzemie Y., obec Y., okres Banské Bystrica,

- parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXX/X, zahrady, o vymere 4604 m2, zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXX, katastralne tizemie Y., A. Y., okres Banska Bystrica,

- parcely registra ,,C* parcelné ¢islo XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 797 m2, zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, katastradlne uzemie Y., A. Y., okres Banskd Bystrica, a to v rozsahu
vymedzenom v dieloch 1, 2 a 3 Geometrického planu ¢. 32027788-04/20 na vyznacenie vecného



bremena na priznanie prava prechodu a prejazdu cez pozemky p. ¢. XXX/X, XXX/XX N. XXX zo dna
31. 01. 2020, ktory vyhotovil G. H. - Geoplan a tiradne overila M.. O. W. diia 18. 02. 2020, pod ¢islom
101/2020 tvoriaci prilohu tohto rozsudku, a to peSo, motorovymi vozidlami, alebo inymi dopravnymi
prostriedkami nevyhnutnymi pre tdrzbu a obhospodarovanie stavby - vodojemu v ¢ase od 8.00 h do
18.00 h podla vlastného uvazenia vlastnika stavby - vodojemu, za tuéelom udrzby alebo
obhospodarovania stavby - vodojemu. Vyrokom II. sid vo zvy$ku Zalobu zamietol. Vyrokom III. ulozil
zalobcovi povinnost’ platit’ zalovanej 1/ ako ndhradu za zriadenie vecného bremena sumu 250,- Eur
ro¢ne, a to vzdy do 31. 01. kalendarneho roka. Vyrokom IV. stid Zalobcovi povinnost’ platit’ Zalovanému
2/ ako nahradu za zriadenie vecného bremena sumu 250,- Eur roc¢ne, a to vzdy do 31. 01. kalendarneho
roka. Vyrokom V. ulozil Zalovanym povinnost’ nahradit’ Zalobcom nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastipenia v rozsahu 33,4 %. Vyrokom VI. sud priznal znalcovi E.. M.. G. N., L.., s miestom
vykonu ¢innosti H. XXX/X, P., narok na znale¢né voci zalovanej 1/ a zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.
Vyrokom VII. sud priznal znalcovi E. D., s miestom vykonu ¢innosti Z. XXXX/XXX, E. Y., narok na
znale¢né voci zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 151n ods. 1 Obcianskeho
zakonnika , § 1510 ods. 1 a 3, § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie s prihliadnutim na pravny ndzor vysloveny Krajskym sudom v Banskej
Bystrici, ktorym je konajici std prvej inStancie viazany, dospel k zaveru, ze Zalobe je potrebné scasti
vyhoviet'. Sid mal za dostatocne preukazané, ze v predmetnom spore je potrebné zriadit’ vecné bremeno
v prospech Zzalobcu na ukor Zalovanych 1/, 2/, nakolko ani odvolaci sid vo svojom oddvodneni
uznesenia ¢. k. 14Co0/16/2018 - 427 zo dna 24. 04. 2019 nespochybnil rozhodnutie prvoinstan¢ného
sudu v tom zmysle, ze v danom spore nie je potrebné zriadit’ vecné bremeno. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze v d’alSom priebehu konania bude potrebné doplnit’ geometricky plan a trasovanie pozemkov.
Na zaklade pripustenia zmeny petitu Zaloby na ostatnom pojednavani konanom dna 17. 08. 2020 tymto
doslo k doplneniu I. vyroku o geometricky plan, na zéklade ¢oho doslo k odstraneniu tohto nedostatku,
ktory bol pdvodnému rozsudku tamojsicho stdu vyc¢itany. Sud nevyhovel zalobcovi v ¢asti tykajicej sa
zriadenia vecného bremena v povinnosti vlastnika pozemku parcela registra ,,C*“ ¢. XXX/XX, zdhrady o
vymere 2185 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastrilne uzemie Y., A. Y., strpiet udrzbu,
prevadzkovanie, opravy, Upravy a uzivanie stavby vodojemu, ktory vodojem sa nachadza na parcele
registra ,,C* ¢. XXX/X N. C.. XXX/X, katastralne uzemie Y., nakolko stavba, ktora je vo vlastnictve
zalobcu (vodojem) je stavbou opravnenou, ¢o konstatoval aj odvolaci sid a vecné bremeno na zaklade
dikcie § 135¢c ods. 3 OZ je mozné zriadit' len pri vyporiadani neopravnenej stavby. V tychto
suvislostiach zaujal pravny nazor i odvolaci sud v uzneseni zo diia 24. 04. 2019, konkrétne v bodoch
18., 20. a 22., pricom podl'a nazoru sudu prvej inStancie bolo nadbyto¢né tieto znova opakovat, a preto
na ne v konkrétnostiach odkazal. K namietkam zalovanych, ktori tvrdili, ze vodojem nie je stavbou a ze
Sachty, ktoré su umiestnené na pozemku susediacom s pozemkami zalovanych, su sucastou hlavnej
veci (vodojemu), a preto len k Sachtdm nemdze byt zriadené vecné bremeno, sud uviedol, ze v danom
pripade sa pridfzal svojho predchadzajiceho oddvodnenia, vyplyvajiceho z rozsudku, kde detailne
popisal, pre¢o vodojem je stavbou a preCo nemozno vyhoviet namietke zalovanych, ktori tato
skuto¢nost’ spochybnovali po¢as celého konania. V ¢ase budovania a kolaudacie vodojemu (05. 12.
1955) nebol G¢inny zékon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
a v tom Case ani neexistoval jednotny pravny predpis na useku stavebnictva s ohl'adom na skuto¢nost,
ze predmetom konania je osobitny druh stavby - vodohospodarske dielo (vodojem, ktorého ucelom je
zhromazdit’ vodu v akumula¢nej nadrzi za ucelom d’alSicho vyuzitia nahromadenej vody). Pojem stavba
v tom case nedefinoval ani Obc¢iansky zakonnik. Z dokazovania sudu vyplynulo, Ze vodojem je teda
stavbou, pozostavajicou z troch Casti: akumula¢na nadrz, potrubie a Sachta, ktora vedie k Badinskemu
potoku. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca sa domaha zriadenia vecného bremena len k
sucasti veci, t. j. len k Sachte. Vodojem je jedna stavba, pozostavajiica z viacerych casti, ktoré vSak
nemdzu byt oddelené bez toho, aby sa tym vec neznehodnotila. Zalobca sa nepochybne doméha
zriadenia vecného bremena k veci - vodojemu. Na zaklade vykonaného dokazovania bol prvoin$tanény
sud, ako aj odvolaci sud, toho nazoru, ze vodojem v sudenej veci je potrebné povazovat' za stavbu,
pricom vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukdzané, ze sa jednd o stavbu riadne
skolaudovanti, o ¢om sved¢i aj kolauda¢né rozhodnutie, nachadzajice sa v obsahu spisového materialu.
Zaver okresného sudu o charaktere vodojemu ako stavby sa aj odvolaciemu sudu javil ako vecne



spravny a rovnako vecne spravny je aj zaver z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca dostatoénym
sposobom listinnymi dokazmi preukédzal svoje vlastnictvo k predmetnej stavbe. Pokial Zalovani
spochybiiovali vlastnictvo vodojemu zalobcom, pretoze ako vlastnik nie je zapisany na liste vlastnictva,
sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze len zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
investoval do stavby vodojemu a tento majetok vedie aj v inventariza¢nej knihe. Z listinného dokazu
»inziniersko - projektova organizacia ¢. 15/011/05/91° nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca
zalobcu bol investorom rekonStrukcie vodojemu a aj z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
Banskej Bystrici ¢. vyst. - 7360/58 je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu poziadal o zvlastne
uzivanie vody k stavbe mocovkovej zavlahy jeho ik a investoval do tejto vystavby. Je pravdou, Ze
zalobca nie je zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ¢o vSak vychadza zo skutoénosti, ze list
vlastnictva pre tato nehnutelnost’ nie je ani zalozeny, ¢o je vSak spdsobené aj konanim zalovanych, ktori
znemoziiuju zalobcovi pristup k Sachtdm a ktory tak nemoéze vykonat ani nevyhnutné geodetické a
kartografické ¢innosti, na zaklade ktorych by néasledne mohol byt zaloZzeny list vlastnictva. Ziadna ina
osoba nebola zistena ako vlastnik vodojemu. Samotné vlastnictvo zalobcu k vodojemu povazoval navyse
za preukazané i Krajsky std v Banskej Bystrici eSte v konani pred prvym rozsudkom prvoinstan¢ného
stdu, na ¢om ni¢ nemenila nova argumentacia novych pravnych zastupcov zalovanych, ktort predniesli
na poslednych dvoch pojednavaniach konanych dna 08. 07. 2020 a 17. 08. 2020, kde uvadzali, ze
vodojem bol skolaudovany JRD Badin v roku 1955, resp. zhotovitelom stavby bolo toto druzstvo,
priCom zaniklo zli¢enim s JRD, SNP Banska Bystrica dna 13. 02. 1974, na zaklade ¢oho mal pravny
zastupca zalovaného 2/ za to, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom a ani univerzalnym sukcesorom
JRD Badin. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze Zalobca je
vlastnikom stavby - vodojemu a nie je zarovenl vlastnikom prilahlého pozemku, resp. pozemkov, ktoré
st vo vlastnictve Zalovanych, preto zalobca je takym vlastnikom stavby, v prospech ktorého (za
splnenia d’alSich zadkonnych podmienok) mozno zriadit vecné bremeno v zmysle § 15lo ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ sa tyka dovodnosti samotného navrhu zalobcu na zriadenie vecného
bremena spocivajliceho v prave cesty, ktori namietali Zalovani i v podanom odvolani, aj samotnému
odvolaciemu sudu sa takyto navrh javil ako plne opodstatneny a dévodny predovsSetkym s poukazom na
skutoCnost’, ze vykon prava, ktorého zriadenia sa v sti¢asnosti predmetnym zalobnym navrhom Zalobca
domadha, Zzalobca a jeho pravny predchodca realizovali minimalne od roku 1955, ked” bol vodojem
vystavany a skolaudovany a pravo uzivania stavby (vodojemu), ako i pravo prechodu k stavbe
umiestnenej na pozemku zalovaného 2/, sa tak na pozemkoch zalovanych 1/, 2/ vykonava Zalobcom a
jeho pravnym predchodcom uz vySe 60 rokov. Sud prvej inStancie tak dospel k z&veru, Ze je mozné
zriadit’ vecné bremeno, spoc¢ivajuce v prave nevyhnutnej cesty v prospech zalobcu. Na druhej strane
vSak sud zistil, ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi st vazne narusené a konfliktné, preto sud
nezriadil vecné bremeno, spocivajuce v prave prechodu (cesty) peSo, motorovymi vozidlami alebo inymi
dopravnymi prostriedkami v ktorukol'vek dennt hodinu podla uvazenia Zalobcu, t. j. neobmedzene, ale
tak, ako vo svojom predchddzajicom rozsudku, toto vecné bremeno obmedzil jednak ¢asom, druhmi
vozidiel a t¢elom tohto vecného bremena, a to tak, ze zriadil vecné bremeno, spocivajuce v prave cesty
peso, motorovymi vozidlami, ktorych vlastnik stavby - vodojemu je drzitelom alebo vlastnikom, alebo
inymi dopravnymi prostriedkami nevyhnutnymi pre udrzbu a obhospodarovanie stavby - vodojemu v
¢ase od 8.00 h do 18.00 h podla vlastného uvazenia vlastnika stavby - vodojemu, za ucelom tdrzby
alebo obhospodarovania stavby. Sud povazoval takto zriadené¢ vecné bremeno za primerané. Poukézal
tiez na dovody svojho predchadzajiiceho rozsudku, pre ktoré povazoval zriadenie vecného bremena za
nevyhnutné a zaroven za primerané s ohladom na vsetky okolnosti (body 32., 34., 36. - 38. rozsudku
zo dna 04. 10. 2017). K vySke primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena sud konStatoval, ze
pravo z vedeného bremena, spoc¢ivajuce v prave nevyhnutnej cesty za i¢elom obhospodarovania stavby
- vodojemu nemozno povazovat za tak malo vyznamné a malo zasahujiice do prav Zzalovanych, aby
nebol Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanym nahradu. Sud zvyraznil, Ze pri ivahe o primeranej ndhrade nie
je viazany navrhom, pri¢om nie je vylicena jednorazova penazna nahrada, ani poskytovanie opakujuceho
sa penazného plnenia. Sud tak ulozil Zalobcovi povinnost pravidelne (ro¢ne) opakujucu nahradu za
zriadené vecné bremeno vo vySke 250,- Eur jednak v prospech Zalovanej 1/. ako aj v prospech
zalovaného v 2/, ktora nahrada je splatna vzdy do 31. 01. daného kalendarneho roka. V tejto otdzke sud
vzal do tvahy i intencie dané Krajskym sudom v Banskej Bystrici v zru§ujuicom uzneseni. Zaverom sud
prvej inStancie uviedol, reagujuc na tvrdenia zalovanych vo vztahu k pochybnostiam o vlastnickom



prave zalobcu k stavbe - vodojemu, ktora je predmetom tohto konania, ze takyto spor v podstate
neexistoval, ked’ okrem predchadzajuceho rozsudku prvoin§tanéného sudu i odvolaci sud jednoznacne
konStatoval, Ze vlastnictvo zalobcu je nesporné, je preukazané.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, priCom
priznal strane nahradu trov konania podla jej tspechu vo veci. Std mal preukazané, ze Zalobca bol
uspesny v pomere 2/3 z celkového uspechu, priCom zalovani boli uspeSni v pomere 1/3. Na zéklade
uvedeného sud bral navrhované tri zalobné vyroky, resp. navrhy, ako 100 %, zalobca bol Gspesny v
66,7 %, zalovani boli tispesni v 33,3 %, ked’ze boli tispe$ni v jednom vyroku z troch vyrokov v plnom
rozsahu a nasledne sid odpocital narok na nahradu trov konania, v ktorej boli Zalovani uspesni (33,3 %)
od naroku na nahradu trov konania, v ktorej bol uspesny zalobca (66,7 %), a preto Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,4 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 22. februara 2022 sp. zn.
14Co0/52/2021prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v vyrokoch I., II. IV. potvrdil; druhym
vyrokom zmenil vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvej in§tancie nepriznal; tretim vyrokom zmenil vyrok IV. rozsudku sudu prvej
inStancie tak, ze znalcovi E.. M.. G. N., I.., s miestom vykonu ¢innosti H. XXX/X, P. priznal narok na
znale¢né voci zalobcovi v rozsahu 50% , voci Zalovanej 1/ v rozsahu 25% a voc¢i Zalovanému 2/ v
rozsahu 25%; Stvrtym vyrokom zmenil vyrok VII. rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze znalcovi E. D.,
s miestom vykonu ¢innosti Rozkvet 2061/128, Povazska Bystrica, priznal narok na znale¢né voci
zalobcovi v rozsahu 50% , voci zalovanej 1/ v rozsahu 25% a vo€i zalovanému 2/ v rozsahu 25% a
poslednym vyrokom ur¢il, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit' zalobcovi nédhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v Ilehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym okresny sud
rozhodne o vyske trov odvolacicho konania.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia na zédklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze v prejednavanom
spore sa jedna o osobitny druh jednoduchej stavby- vodohospodarske dielo, (vodojem, ktorého ucelom
je zhromazdit’ vodu v akumula¢nej nadrzi za ucelom dalSicho vyuzitia nahromadenej vody). Stucastou
tejto stavby - vodojemu - si Sachty nachadzajice na pozemku Zzalovaného 2/. Tieto Sachty su
neoddelitelnou sti¢astou vodojemu, bez ktorych by vodojem nemohol fungovat a nemohol by spliiat
svoju funkciu - a to predovSetkym protipoziarnu a rezervnt ( priCcom dalSou osobitnou je funkcia
akumulacna, kedy vodojem ako zasobnik vody zabezpeCuje plynuli dodavku vody v pripade jej
nerovnomerného odberu). Preto mozno uzavriet, ze vodojem, ktorého hlavna ¢ast’ - akumulacna nadrz,
z ktorej sa realizuje samotny odber vody, sa nachadza v areali Zalobcu - a jeho sucasti tvoria jednu
stavbu, ktorej su¢astou st Sachty a potrubie. Nestotoznil sa s argumentaciou zalovanych, ze zalobca sa
domaha zriadenia vecného bremena (spocivajice v prave cesty) len k Sachte, ako k predmetu, ku
ktorému pravo zriadit' vecné bremeno zadkon neumoziiuje, pretoze tito sucast’ stavby (Sachta, resp.
Sachty) - hoc nachadzajica na inom pozemku ako vec hlavna - je suicastou stavby neoddelitelnou,
zabezpecujucou jej celkova funkénost. Uviedol, Ze podstatné je v predmetnej veci nielen kritérium
mozného (ne)znehodnotenia, ale zasadné je zachovanie funkénosti vodojemu. Bez pripojenia
akumula¢nej nadrze potrubim na zdroj vody z Badinskeho potoka, ktory tvori alternativny zdroj vody,
ktorého pritok je zabezpeceny i dvoma Sachtami (na pozemku zalovaného), akumula¢na nadrz nemdze
spliat’ svoju funkciu, pokial’ nie je zabezpeteny pritok vody tak, ako bolo v projektovej dokumentacii
mienené. Z uvedeného mozno uzavriet', Ze zalobcovia Ziadaji zriadit’ vecné bremeno spocivajice v prave
cesty k stavbe. Pokial’ sa tyka opravnenosti stavby, je predov§etkym nutné zdoraznit, Ze odvolaci sud,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa uz nezaobera otazkou zriadenia vecného bremena k stavbe
umiestnenej na cudzom pozemku v zmysle ust. § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, kedze v tejto
¢asti bola zaloba pravoplatne zamietnutd, ale predmetom odvolacieho prieskumu je dévodnost’ zriadenia
vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez prilahly pozemok podla ust. § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Preto na zodpovedanie otazky, ¢i st Sachty nachadzajuce sa na pozemku
zalovaného stucastou stavby vodojemu, ako stavby opravnenej, je nutné uviest, Ze z predlozenych
listinnych dokazov vyplyva datum kolaudacie 05. 12. 1955 konStatovany v inventarnej karte JRD Badin
predlozenej Zalobcom a nasledné zaradenie stavby do majetku pravneho predchodcu zalobcu - JRD



Badin. Uz std prvej inStancie konstatoval, ze v roku 1955 nejestvoval jednotny stavebny zakon. Zakon
¢. 50/1976 Zb. o stavebnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) bol prijaty az v roku
1976. Opravnenost realizovania stavby druzstvom v roku 1955 nemozno teda posudzovat podla
ustanoveni zakona ¢. 50/1976 - stavebného zdkona. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v uvedenom obdobi
pat'desiatych rokov minulého storoc¢ia bolo stavebnikom jednotné rolnicke druzstvo, pre zriadovanie
jednoduchych zariadeni na jednotlivych nehnutelnostiach na zachytenic vody pre vlastné potreby sa
osobitné stavebné podklady nevyZzadovali. Takuto povinnost’ neukladal ani zdkon €. 280/1949 Sb. o
uzemnom planovani a vystavbe obci, na ktory predpis poukazuju Zalovani v podanych odvolaniach.
Nariadenie ¢. 128/1945 Zb. SNS o vystavbe miest a obci na Slovensku, na ktoré rovnako odvolatelia
poukazuju, bolo platné a uc¢inné od 22. 10. 1945 do 01. 01. 1951, teda v Case realizacie tejto stavby a
zaradenia vodojemu do uzivania pravneho predchodcu zalobcu uz uvedeny pravny predpis G¢inny nebol.

2.2. Odvolaci std zdoraznil, Zze v stidenej veci je stavbou vodojem - teda jednoduchd vodohospodarska
stavba na zachytavanie povrchovych vdd sliziaca pre potreby - v Case jej realizicie - jednotného
rolnickeho druzstva. Na zéaklade Rozhodnutia Odboru vystavby a vodného hospodarstva Rady ONV v
Banskej Bystrici ¢. vyst. - 7360/58 dospel k zaveru, Ze stavbu vodojemu nemozno povazovat’ za stavbu
neopravnenu a preto k nej zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave cesty. Nasledne konStatoval, ze
medzi stranami zaroven ani nebolo sporné, Ze prave zalobca v suCasnostia predtym jeho pravny
predchodca vykonava triddu vlastnickych opravneni k stavbe vodojemu od roku 1955 a od uvedeného
¢asu stavbu vodojemu uzival, nakladal s fiou, bral z nej pozitky a o tito sa staral sam - vynakladanymi
investiciami a zabezpeCenim priebeznej udrzby, ¢i uz pracovnikmi pravneho predchodcu zalobcu alebo
za odplatu i prostrednictvom osoby otca zalovanych 1/,2/. Uvedené okolnosti by sved¢ili i o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud tak i opdtovne v odvolacom konani, na zaklade skutocnosti
preukazanych v konani, dospel k zaveru o dostato¢ne preukazanom vlastnickom prave Zalobcu k stavbe
vodojemu, pricom v zmysle zasady akcesority sved¢i zalobcovi vlastnicke pravo k celej stavbe, t. j. i k
jej sudasti, ktorou su dve Sachty nachadzajuce sa na pozemku zalovaného 2/. Dalej dodal, Ze
napadnutym rozsudkom std prvej inStancie zriadil ,,len vecné bremeno spocivajice v prave cesty cez
prilahlé pozemky (podla ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika), pri€om Zalobu Zalobcov v Casti o
zriadenie vecného bremena k stavbe (vodojemu, resp. jeho Casti) nachadzajicej sa na cudzom pozemku
zamietol. Uvedeny Zalobu zamietajici vyrok Zalobca odvolanim nenapadol, preto odvolaci sud, viazany
rozsahom odvolania, otdzku vecného bremena k stavbe uz nebol opravneny preskiimavat’ a o veci bolo
tak v tejto Casti pravoplatne rozhodnuté.

2.3. Vzhl'adom vsak ku skutoCnosti, ze na pozemku zalovaného 2/ sa nachadzaji sucasti stavby vo
vlastnictve Zalobcu, ktoré je potrebné udrziavat, vykonavat priebezné kontroly, opravy a udrzby, sud
prvej intancie k predmetnym pozemkom zriadil pravo cesty podla ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, cez pozemky zalovanych. Z vykonaného dokazovania vyplynulo pre zriadenie tohto vecného
prava niekolko zésadnych skuto¢nosti: Sachty, ktoré su sti€astou vodojemu vo vlastnictve Zalobcu sa
na pozemku Zalovaného 2/ nachadzaju viac nez 60 rokov, Zalobca k nim iny pristup nema, priCom od
uvedeného obdobia tiecto zaroven vyzaduji udrzbu a priebeznli starostlivost’ o ne: v pripade potreby
vyzadujii uvedenie (S8achty) do stavu, aby bola schopna funkcie prepustat’ vodu, ktorej dodavka je
nevyhnutnd jednak pre hospodarske fungovanie zalobcu, ale predovsetkym pre zabezpeCenie
akcieschopnosti protipoziarnych hydrantov. Uvedenti udrzbu o Sachty vykonaval najprv otec
zalovanych, neskor samotny zalovany 2/ - za odplatu - a konal tak az do zhor$enia vzajomnych vzt'ahov
so zalobcom, resp. jeho zastupcom. Okolnost’ zhorSenia osobnych vztahov v§ak nemoze mat’ vplyv na
nutnost’ priebeznej udrzby, pripadne vykonanie oprav Sachiet, pokial ma vodojem i protipoziarnu
funkciu. Pokial tato udrzbu od Casu bezprostredne predchadzajiceho vzniku sudneho konania uz
nevykonava za odplatu zalovany 2/ na svojom pozemku, je dévodné, aby tak bolo umoznené konat’
vlastnikovi stavby, aby tento mal moznost’ udrziavat' vodojem v prevadzkyschopnom stave. Otdzke
vecného bremena spocivajiiceho v prave cesty cez prilahly pozemok, ktory je vo vlastnictve inej osoby
podla ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa odvolaci sid venoval v odseku 18 odovodnenia
svojho predchéadzajiiceho rozhodnutia.

2.4. Na zéklade konkrétne zistené¢ho skutkového stavu v predlozenej veci, odvolaci stid konstatuje vecnii



spravnost’ rozhodnutia stdu prvej in§tancie o dovodnosti zriadenia vecného bremena spoc¢ivajiceho v
prave cesty cez pozemky zalovanych. Aby Zzalobca mohol realizovat’ triddu opravneni vyplyvajicu z
vlastnickeho préava, k sti€asti svojej nehnutelnosti nema iny pristup, ako cez pozemky Zzalovanych, ktori
existenciu/umiestnenie Sacht na svojom pozemku (Zalovaného 2/) tolerovali po dobu viac nez 60 rokov.
Zaroven, na strane druhej, ked’ze plati, Ze vlastnictvo i zavdzuje, uvedena zasada znamena pre vlastnika i
povinnost’ o predmet vlastnictva sa starat’. V danom pripade to znamend, tak ako to bolo uvedené
vys$Sie, udrziavat vodojem vo funkénom stave, odstratlovat pripadny havarijny stav, zabezpeCovat’
prietok vody a to i pre ucely zabezpecenia protipoziarnej ochrany. Jednou z funkcii vodojemu je prave
akumula¢nd a protipoziarna funkcia, ked’, tak ako uz i sam odvolaci sud uviedol, protipoziarny systém
zalobcu, ako subjektu vykonavajiceho polnohospodarske ¢innosti je priamo zabezpeCeny a napojeny na
prisun vody z Badinskeho potoka, ked hydranty Zalobcu st napliiané a napojené prave na tento zdroj
vody. Iny sposob dodévania vody (cisternami a podobne) postupného privazania vody - ktory systém je
zna¢ne ¢asovo naro¢ny - v pripade mozného poziaru v priestoroch polnohospodarskeho druzstva, v
ktorom sa nachadzaju i chovné zvieratd, je nedostatocny a zakladajici redlne nebezpeCenstvo vzniku
§kod velkého rozsahu jednak na majetku zalobcu, ale i na majetku tretich oséb. V pripade nerieSenia
havarijného stavu vodojemu, ktory moéze nastat’ napr. po privalovych dazd’och, pri akomkol'vek
znepriechodneni systému vodojemu v Casti Sachiet (alebo ktory havarijny stav navodil v sudenej veci
priamo Zzalovany 2/ umyselnym zabetonovanim Sachty), st tak priamo ohrozené Zivoty, zdravie i
majetok tretich osdb.

2.5.V danom pripade je preto zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez prilahly
pozemok v nevyhnutnom rozsahu dévodné, ked’ rozsah vykonu prava vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej in§tancie a trasovanie cesty vyplyva z vypracovaného geometrického planu, ktory
je sucast’ou rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze pravo cesty je vymedzené rozsahom 3 metrov ,,na Sirku*,
teda v rozsahu nevyhnutnom na prechod peso a prejazd motorovym vozidlom v pripade potreby, tak
aby Sachty vodojemu boli dosiahnutel'né ¢o najkratSom cestou. Odvolaci sud tak konstatuje, ze v danom
pripade vzhliadol ako danu nielen ddvodnost zriadenia vecného bremena, alei podmienku
proporcionality zriadeného vecného prava, ked v sudenej veci bolo zistené, ze cesta v zmysle
vypracovaného geometrického planu povedie taziskovo cez zatrdvneni zahradu resp. zahrady
zalovanych, priom nebolo zistené (ani tvrdené), ze by v tychto zalovani realizovali pestovanu ¢innost’,
¢i v dotknutej ¢asti mali nasadené ovocné stromy a podobne. Zaverom je nevyhnutné doplnit’, Zze uz v
predchadzajicom priebehu konania bolo ustélené, ze pristup vlastnika k predmetnej stavbe (jej sucasti)
nemozno zabezpecit' inak ako cez prilahlé pozemky zalovanych, ktord skutocnost’ bola preukédzand i
ohliadkou na mieste samom vykonanou sidom prvej inStancie.

2.6. Pokial’ sa tyka primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena, s touto ¢iastkovou otazkou sa sud
prvej inStancie zaoberal v oboch svojich predchadzajucich meritérnych rozhodnutiach a to jednak
poskytnutim vSeobecného vykladu a ozrejmenim vSeobecnych zasad pre urcenie primeranej nahrady,
ked’ konajici sud v oboch svojich rozhodnutiach konkrétne uviedol, ktoré okolnosti bral na zretel' v
sudenej veci. Vo svojom prvom meritdrnom rozhodnuti stid prvej inStancie ulozil zalobcovi povinnost’
plnit’ obom Zalovanym pravidelne (ro¢ne) opakujicu sa nahradu za zriadené vecné bremeno spocivajuce
v prave cesty, ale tiez za vecné bremeno viazuce sa k stavbe (vodojemu) v celkovej vySke 500,- Eur,
ktora bude splatnd vzdy do 31. O1. kalendarneho roka (teda vopred). Sud vzal do Gvahy skutocnost’, ze
v minulosti Zalovany 2/ vykonaval udrzbu Sacht za odmenu v obdobnej vyske (do casu, kym
nepozadoval odmenu vo vyske 730,- Eur ro¢ne). Sud dalej uviedol, Ze hoci Zalobca tdrzbu Sacht
nevykonava len z dévodu napdjania zvierat, ale aj z dévodu udrziavania vodojemu za u¢elom schopnosti
tejto stavby na Ucely vyuzitia protipoZiarnej ochrany, sid nemohol opomenut’, ze zriadenim vecného
bremena spocivajicom v prave cesty bude zalobca vo vyhode oproti zalovanym, ktori zo svojich
(vecnym bremenom dotknutych) pozemkov nemajua prospech Ziadny.

2.7. Odvolaci sud nasledne uviedol, ze po zruSeni a vrateni veci odvolacim stdom sud prvej inStancie
postupoval v zmysle intencii danych odvolacim stidom v tom smere, aby vyrok o povinnosti zalobcu
plnit primerant nahradu bol materidlne vykonatelny vo¢i kazdému zo zalovanych, ktori su
samostatnymi vyluénymi vlastnikmi jednotlivych dotknutych pozemkov. Preto sud prvej inStancie



osobitnym vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost’ plnit’ Zalovanej 1/ ako nahradu za zriadenie vecného
bremena sumu 250,- Eur ro¢ne, vzdy do 31. 0l. kalendarneho roka a rovnako povinnost' plnit
zalovanému 2/ nahradu za zriadenie vecného bremena v sume 250,- Eur ro¢ne, vzdy do 31. OI.
kalendarneho roka. Priurceni vysky primeranej nahrady prvoin§tancny sud zotrval na svojom
predchadzajicom oddvodneni a vysvetlil v akom zmysle a v akej miere zasiahne vykon prava vecného
bremena spocivajliceho v prave cesty do vlastnickeho prava Zalovanych a aka je resp. bude vyhoda zo
zriadené¢ho vecného bremena pre zalobcu - ako osobu z vecného bremena opravnent. Uvedenym
uvahdm sud prvej inStancie venoval odsek 51. odévodnenia rozsudku, pri€om zaroven v podrobnostiach
odkazal i na svoje predchadzajuce odévodnenie rozhodnutia zo dia 04. 10. 2017. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je i v tejto Casti vecne spravne, dostatoéne pravne i
skutkovo argumentované a teda nalezite od6vodnené. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zriadenie
vecného bremena nie je tak ,,malo zasahujuce” do vlastnickeho préva zalovanych, ze by mohlo byt
spravodlivo zriadené bez naroku na nahradu. Pri ur€eni vysky sud prvej inStancie vychadzal z okolnosti
zistenych v sudenej veci, ked’ do ¢asu vzniku sudneho sporu zalovany 2/ vykonaval udrzbu $acht, ¢o
znamenalo 1 ich ¢istenie, spriechodnenie, odstranenie neistét, nanosov pripadne iného materialu
(Zalovanym 2/ udavany odvoz $trku), pricom uvedené zalovany 2/ vykonaval za odmenu v obdobnej
vyske, ako ur€il sud nadhradu za samotné zriadenie vecného bremena spoc¢ivajuceho v prave cesty, ked’
sudom ur¢ena suma ma vylu¢ne charakter ndhrady za sudom ulozenti povinnost’ strpiet’ vykon prava
vecného bremena, pricom Zalovany uZz nie je povinny vykonavat' akékolvek prace, akukol'vek udrzbu.
Uvedené predstavuje financni kompenzaciu za umoznenie prechodu ¢i prejazdu osoby z vecného
bremena opravnenej, pricom mozno dévodne o¢akavat, ze uvedené pravo sa nebude vykonavat' na
dennej baze, naopak, bude sa vykonavat’ nepravidelne, prilezitostne, niekolkokrat rocne, pri kontrole
funk¢nosti §acht, pripadne pri odstraniovani portich funkénosti $acht. Uvedent okolnost’ ,,nevyhnutného
rozsahu* i z Casového hladiska musi mat’ na zreteli i zalobca. Sud prvej inStancie tak uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti uviedol, Ze zalovanym priznal kompenzaciu za zriadené vecné bremeno v
takej vyske, aka predstavovala odplata zalovaného za pracu udrzby Sacht, pricom vyska odplaty bola
medzi stranami povodne vzijomne dojednana ( ¢o Casu, pokial’ zalovany 2/ nepredniesol poziadavku na
odmenu vo vyske 730,- Eur a pokial’ zalovanad nepozadovala ,,ndjomné* vo vyske 365,- Eur ro¢ne). Sud
prvej inStancie teda prihliadol na skuto¢nosti zistené v konani, pricom Zzalobca, ako osoba, ktorej
povinnost’ platit’ nahradu za zriadenie vecného bremena je ukladana, pdvodne v konani navrhoval
nahradu za zriadenie vecného bremena, resp. vecnych bremien, celkovo vo vyske 400,- Eur. Po zruSeni
a vrateni veci odvolacim stidom Zalobca nenavrhoval ukladat’ povinnost’ nahrady v inej, nizSej vySke, nez
aku urcil vo svojom prvotnom rozhodnuti prvoin$tanc¢ny sud. Pokial’ v§ak zalovani povazovali suidom
urc¢enu, ¢i zalobcom navrhovanu, vySku nahrady za neprimerane nizku, bolo ich povinnostou v
kontradiktornom civilnom procese uniest’ nielen bremeno tvrdenia o neprimerane nizkej odmene, ale v
tejto Gasti sadu i predlozit’ alebo oznadit dokaz na preukazanie takéhoto svojho tvrdenia. Zalovani v
konani prejavovali nesthlasny postoj jednak k samotnému zriadeniu vecného bremena, ako k uloZeniu
povinnosti nahrady v urcitej vyske, neuviedli vS8ak preco, na zéklade akych objektivnych okolnosti
povazuju zalobcom navrhovanu, ¢i sidom uréent vysku za neprimerane nizku, a aka vyska nahrady by
podla ich nazoru primerane kompenzovala v zdsahu do ich vlastnickych prav. V koncentrovanom
kontradiktornom procese vSak nepostacuje nesuhlasit’, ale v dosledku prenesenia procesnej aktivity a
zodpovednosti za vysledok konania na sporové strany, musi kazdd sporova strana uniest bremeno
dokazu v flou tvrdenych okolnostiach.

2.8. V suvislosti s odvolacou namietkou, ze z geometrického planu vyplyva, ze zalovany 2/ ma zaber v
dieloch 2/, 3/ v celkovej vymere 128 m2, ¢o je o 18 m2 viac ako Zalovana 1/ a ,,teda kritérium volnej
uvahy v tomto smere nie je namieste a bolo potrebné sa touto problematikou dosledne zaoberat™,
odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné prisvedCit’ konstatovanému rozdielu v zaberoch pri jednotlivych
zalovanych, avSak uvedeny rozdiel nebol pri celkovej vymere zaberu zalovanych tak vyrazny ( 110m2 a
128m2), aby sa musel nevyhnutne prejavit’ vo vyske nahrady za zriadené vecné bremeno. Sud prvej
in§tancie navySe nepouzil postup zistenej nahrady za 1m2 a neur€il primerani ndhradu nasledne
nasobenim dotknutou vymerou (pri ktorom postupe by sa rozdielny zaber vymery prejavil), ale
vychadzal z okolnosti zistenej dohodnutej odmeny medzi zalobcom a Zalovanym 2/ za vykonévanie
udrzby sacht v predchadzajicom obdobi, z ktorej Zalovana 1/ navySe nemala Ziadny prospech, uzitok. Z



uvedeného doévodu odvolaci std nevyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanych v tomto smere za
sposobill privodit’ iné rozhodnutie o veci.

2.9. V spojitosti s trovami prvoinStanéného konania z dévodu celkového procesného uspechu
sporovych stran v rovnakom pomere, odvolaci sud pristapil i k zmene rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyrokoch VI. a VII., ktorymi sud prvej in§tancie priznal narok na znale¢né znalcovi E.. M.. G. N. voci
zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/ v rozsahu 100% (vyrok VI.) a ktorym vyrokom VII. sud priznal znalcovi
E. D. narok na znalecné voci zalovanej 1/ a zalovanému 2/ v rozsahu 100%. Stud prvej inStancie uviedol,
ze nakol’ko boli v konani vypracované dva znalecké posudky, sud rozhodoval na zaklade § 258 ods. 2
CSP a priznal narok na znale¢né v prospech znalcov voéi neuspeSnym v konani - Zalovanej 1/ a
zalovanému 2/. Ked’Ze odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o celkovom
procesnom uspechu zalobcu a tomu zodpovedajicemu procesnému neuspechu zalovanych, tak ako
zdovodnil vysSie, nebol dovod ukladat’ povinnost’ ndhrady trov vzniknutym do konania pribratym
znalcom vyluéne Zalovanym, ako procesni sankciu za neuspech v spore. Kedze uspech zalobcu je
rovnaky ako uspech Zalovanych, je spravodlivé, aby v konani vzniknuté trovy v suvislosti so znaleckym
dokazovanim nahradili obe sporové strany rovnym dielom, teda v pomere 50: 50. Vzhladom v$ak na
skuto¢nost’, ze na strane zalovanej boli dvaja zalovani, ktori boli kazdy samostatnym, vylu¢nym
vlastnikom jednotlivych dotknutych nehnutelnosti, netvorili solidarne spolo€enstvo, preto odvolaci sud
rozhodol o znale¢nom tak, ze znalcovi E.. M.. G. N., 1., priznal narok na znale¢né voci Zalobcovi v
rozsahu 50%, voci zalovanej 1/ v rozsahu 25% a voci zalovanému 2/ v rozsahu 25 %. Scitanim
povinnosti nahradit’ znale¢né ulozenych strane zalovanej, ma znalec narok na znale¢né v rozsahu 50%
voci zalovanym a 50% voci zalobcovi, ¢o zodpoveda celkovému procesnému uspechu sporovych stran
v konani. Rovnakym spd6sobom a z rovnakych dovodov odvolaci stid rozhodol i o naroku do konania
pribratého znalca E. D., ked’ odvolaci sud osobitnym vyrokom vyslovil, Ze znalcovi Petrovi MiSikovi
priznava narok na znalecné voci Zalobcovi vo rozsahu 50% a voci zalovanej 1/ v rozsahu 25% a voci
zalovanému 2/ v rozsahu 25%. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol podla § 262 ods.
1 CSP, § 369 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (d’alej ,,dovolatelia®), ktorého
pripustnost’ dovodili s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Procesny
nedostatok v zmysle § 420 pism. f) CSP odovodnili dovolatelia tym, Ze podl'a ich nazoru je rozhodnutie
odvolacicho stidu nedostato¢ne odévodnené, arbitradrne a prekvapivé, ked’ze sa sud prvej inStancie a ani
odvolaci stid nezaoberal a nedal v odévodneni rozhodnutia relevantni odpoved’ ,,na ti skuto¢nost, Ze na
ich pozemku st polozené inzinierske siete, najmi Pohronsky skupinovy vodovod a ze preto mal Zalobca
vyziadat v tomto smere vyjadrenia od organizacii sietovych odvetvi a zistit, ¢i by zriadenie takéhoto
vecného bremena nebolo v rozpore s prislusnymi zakonmi.* Za arbitrarnu a nedostato¢ne odévodnenti
povazuji nasledne cCast’ rozhodnutia odvolaciecho sudu, kde sa ,,zaoberd moznostou vydrzania
vodovodnej Sachty zo strany zalobcu.“ V spojitosti s dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatelia povazovali za pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v
rozhodovacej praxi odvolaciecho sidu nebola vyrieSena: ,,¢i vodovodna Sachta a vodovodné potrubie na
nu napojené su sucastou akumulaénej nadrze do ktorej toto vodovodné potrubie usti a ¢i teda
vodovodnd Sachta, potrubie a akumula¢na nadrz tvoria jednu vec a to aj za stavu, ked’ vodovodné
potrubie neslizi vyluéne k plneniu akumulacnej nadrze, ale aj pre potreby inych subjektov, ktoré su nan
napojené a ak tieto tri sucasti vodovodnd Sachta, potrubie a akumula¢nd nadrz tvoria jednu vec, tak
ktoru z tychto troch stcasti treba povazovat’ za hlavni vec a ktoré len za jej sti¢asti. Navrhli rozsudok
odvolaciecho sudu zmenit’ a podanti Zalobu zamietnut’.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ navrhol
odmietnut’ a ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut. Na



struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:
6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadntt’ dovolanim.

8. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

12. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp.zn. 8Cdo/5/2017, sp.zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zmito¢nosti,
pricom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.



13. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
argumentane riadne neodévodnenie, arbitrarnost a prekvapivost rozhodnutia odvolacicho sudu s
odkazom na tu skutocnost, Ze na ich pozemku st polozené inzinierske siete, najmd Pohronsky
skupinovy vodovod a Ze preto mal zalobca vyziadat' v tomto smere vyjadrenia od organizacii sietovych
odvetvi a zistit’, ¢i by zriadenie takéhoto vecného bremena nebolo v rozpore s prislu§nymi zakonmi;
resp. tou ¢ast'ou rozsudku odvolacicho sudu, ktora sa zaobera moznost'ou vydrzania vodovodnej Sachty
zo strany zalobcu.*

14. Z odoévodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej
kompletizujicej jednote (I1. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08),

je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil std
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu.
Odévodnenie uvedené odvolacim sudom napadaného rozhodnutia preto spiia naleZitosti odévodnenia
vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej
formalnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stislednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaéni presvedcivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu

je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost’. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami, odvolacim stdom mozno povazovat' za dostato¢né aj
v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

15. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sid v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie ndmietky uvedené v odvolani,

ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizovatel'né zakladné pravo strany sporu na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, I11. US 209/04).

16. 1. Nad ramec uvedeného dovolaci sud preto dodava, Ze otdzka nastolend zalovanymi, ze cez
pozemok (alebo v jeho blizkosti), resp. pod nim, ku ktorému sud zriadil vecné bremeno mozu
prechadzat’ inZinierske siete (napr. Pohronsky skupinovy vodovod) bola irelevantna a nevyzadovala zo
strany sudu $pecificki odpoved’. Sudy totiz zriadili vecné bremeno v podobe prava cesty peso,
motorovymi vozidlami, alebo inymi dopravnymi prostriedkami nevyhnutnymi pre udrzbu a
obhospodarovanie stavby - vodojemu v case od 8.00 h do 18.00 h za ucelom tudrzby alebo
obhospodarovania tejto stavby - vodojemu. Vykonom tohto prava potom nielenZe nemodze byt



zasiahnuté do pripadnych inzinierskych sieti nachadzajucich sa pod povrchom pozemku, ale zalovani pri
tejto argumentacii vyslovili iba tivahu (podla ich vedomosti), Zze v miestach zriadeného vecného bremena
alebo v ich blizkosti prechadza plynové potrubie, vysokotlakové vodovodné potrubie (Pohronsky
skupinovy vodovod), ktorta skutocnost’ vSak uz nepreukdzali. Naviac sami odkazovali na pravnu upravu
pasma ochrany podla § 19 zidkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, podla ktorého v pasme ochrany je zakazané vykonavat zemné prace, umiestiiovat’
stavby, vykonavat’ ¢innosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému vodovodu, vysadzat’ trvalé porasty,
umiestnovat’ skladky a vykonavat’ terénne tpravy, pricom ani jedna z tychto zakdzanych ¢innosti potom
nezodpoveda zriadenému vecnému bremenu, ktoré je len v podobe prava cesty peSo, motorovymi
vozidlami, alebo inymi dopravnymi prostriedkami po povrchu pozemku. Pokial’ ide o povinnost’ vlastnika
verejného vodovodu na zaklade ziadosti poskytnit’ ziadatelovi tidaje 0 moznom strete jeho zameru s
pasmom ochrany (§19 ods. 7 zék. ¢. 442/2002 Z. z.), tato skutoCnost bola rovnako pre zriadenie
vecného bremena stidom podla § 1510 Obcianskeho zdkonnika irelevantna. Tato by bola relevantna len
ak by bolo preukazané, ze skutocne pod povrchom v miestach zriadeného vecného bremena prechadza
vodovodné potrubie (a to nielen na zaklade vedomosti Zalovanych), a Ze zalobcovia v rdmci opravneni
im vyplyvajucich z vecného bremena mienia vykonat’ také ¢innosti (prace), pri ktorych by mohlo dojst’
k stretu tychto ¢innosti (prac) s ochrannym pasmom. Ako uz bolo uvedené vyssie, zriadené vecné
bremeno neumoziiuje Zalobcovi vykonéavat’ akékol'vek prace na pozemkoch vo vlastnictve zalovanych,
ale mu umoznuje cez tieto pozemky vyliéne len prechadzat’ (k vodojemu v jeho vlastnictve za ucelom
jeho udrzby). Vzhl'adom na irelevantnost’ tejto argumentacie zalovanych vo vztahu k dévodom zriadenia
vecného bremena sidom podla § 1510 Obcianskeho zakonnika, neboli sudy povinné dat’ na ne vo
svojich rozhodnutiach §pecificka odpoved’.

16.2. Rovnako bolo irelevantnou blizSie sa v odévodneni rozsudku venovat podmienkam vydrzania
vlastnickeho prava zalobcu k vodovodnej Sachte, ked’Ze sudy mali vlastnicke pravo zalobcu v tomto
smere preukazané predovSetkym listinnymi dokazmi k predmetnej stavbe (najmid kolaudaénym
rozhodnutim). Aj z listinného dokazu ,,inZiniersko - projektova organizacia ¢. 15/011/05/91° vyplyvalo,
ze pravny predchodca Zalobcu bol investorom rekon$trukcie vodojemu a aj z rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Banskej Bystrici ¢. vyst. - 7360/58 bolo nepochybné, ze pravny predchodca
zalobcu poziadal o zvlastne uZivanie vody k stavbe mocovkovej zavlahy jeho Nk a investoval do tejto
vystavby. Sudy tak vlastnicke pravo zalobcu k vodojemu (vratane $acht) mali preukazané listinnymi
dokazmi, t. j. skuto¢nost’'ou, ze v osobe zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu iSlo o jeho stavebnika.
Otazka mozného vydrzania tu bola az druhotnou, kedy aj sudy (najmd s ohladom na dlhodobé
vyuzivanie tohto vodojemu) iba pripustali (ako pripadni) moznost’ vydrZania vodojemu do vlastnictva
(sudy sami pouzili pojem ,, ....Uvedené okolnosti by sved¢ili i o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrZzanim....*). Ked’Ze stdy prioritne Zalobcu povazovali za vlastnika stavby - vodojemu (vratane $acht)
titulom jej vystavby (ako stavebnika), neboli povinné sa v dalSom vo svojich rozhodnutiach blizSie
venovat’ v§etkym podmienkam pripadného vydrzania tejto stavby do vlastnictva Zalobcu.

17. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018). Dovolaci sud po preskimani prejednavanej veci dospel vzhl'adom k vyssie
uvedenému k zaveru, ze v danom pripade zo strany odvolaciecho sudu neSlo - v rozsahu dovolacich
vyhrad - o prekvapivé rozhodnutie.

18. Zhrnuc vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v zmysle namietanej
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Zalovani 1/ a 2/ v spojitosti s dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. b) CSP povaZovali za pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi odvolacieho stidu
nebola vyrieSena: ,,¢i vodovodna Sachta a vodovodné potrubie na fiu napojené su sucast’ou akumula¢nej
nadrze do ktorej toto vodovodné potrubie Usti a ¢i teda vodovodna Sachta, potrubie a akumula¢nd nadrz
tvoria jednu vec a to aj za stavu, ked’ vodovodné potrubie neslizi vyluéne k plneniu akumula¢nej nadrze,
ale aj pre potreby inych subjektov, ktoré su nai napojené a ak tieto tri stcasti vodovodna Sachta,
potrubie a akumula¢na nadrz tvoria jednu vec, tak ktort z tychto troch stcasti treba povazovat za
hlavnu vec a ktoré len za jej sucasti.*

22. Pravnym posudenim vecitreba povazovat ¢innost sudu, spocivajiicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi prdvne otdzky (quaestio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym, ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybniujicou pouzitie pravnej normy stidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

23. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSena.

24. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduji isti mieru formalneho a
obsahového vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak
vSak dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorts pravne vyznamnu otézku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna tiprava dovolacicho konania obsiahnuta v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku neddva ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo
dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktoru z viacerych pravnych otdzok rieSenych
prvoin§tanénym a odvolacim sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

25. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil

nespravne.

26. V dovolani naformulovana otazka ,,¢i vodovodna Sachta a vodovodné potrubie na fiu napojené st



sucastou akumulaénej nadrze do ktorej toto vodovodné potrubie Usti a ¢i teda vodovodna Sachta,
potrubie a akumula¢na nadrz tvoria jednu vec a to aj za stavu, ked’ vodovodné potrubie neslizi vyluéne
k plneniu akumula¢nej nadrze, ale aj pre potreby inych subjektov, ktoré st nai napojené a ak tieto tri
sucasti vodovodna Sachta, potrubie a akumula¢na nadrz tvoria jednu vec, ktort z tychto troch sucasti
treba povazovat za hlavni vec a ktoré len za jej sucasti” je sice otdzkou pravnou (t. j. ¢i vodovodna
Sachta a vodovodné potrubie predstavuji sucast’ hlavnej veci - vodojemu, alebo len jej prislusenstvo - ¢o
je otazka pravna), avSak jej posudenie zaviselo od zisteného skutkového stavu. Argumenticia
dovolatelov vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vSak predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaja
spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len
samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla Civiného sporového poriadku vymedzit’
dovolaci dovod, ktorym je nesprédvne pravne posudenie veci Uplatnenie tohto dovolacieho doévodu
predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otazok
skutkovych). Podla dovolacicho stdu takato argumentacia v dovolani absentuje. Takéto tvrdenie
nemozno povazovat' za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym sposobom.

27. Dovolaci sud v tomto ohlade uvéadza, Ze dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu z akychkol'vek dovodov a hl'adisk.

28. Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

29. Nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznaCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP).

30. Dovolatelia, zastupeni advokatom, v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP uviedli nasledujicu pravnu otazku doposial’ nerieSen dovolacim sidom: ,,¢i vodovodna Sachta a
vodovodné potrubie na fiu napojené su sucast'ou akumulaénej nadrze do ktorej toto vodovodné potrubie
usti a ¢i teda vodovodna Sachta, potrubie a akumula¢na nadrz tvoria jednu vec a to aj za stavu, ked’
vodovodné potrubie nesliZi vyluéne k plneniu akumulacnej nadrze, ale aj pre potreby inych subjektov,
ktoré su nail napojené a ak tieto tri sucasti vodovodna Sachta, potrubie a akumula¢na nadrz tvoria jednu
vec, ktor z tychto troch stcasti treba povazovat' za hlavnu vec a ktoré len za jej sucasti” , priCom
uviedli, Ze predmetnt otazku odvolaci sud posudil nespravne.

30.1. Pokial' sa dovolatelia nestotoznili s postidenim odvolacieho stdu (aj okresného stdu) ,, ze
vodovodnd Sachta a vodovodné potrubie na fiu napojené su sucastou akumulacnej nadrze (ako hlavnej
veci) do ktorej toto vodovodné potrubie Usti a teda, Ze tvoria jednu vec®, vyjadrili tym svoj zasadny
nesuhlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ako aj stdu prvej inStancie) ohladom zaveru, ze
vodovodna Sachta a vodovodné potrubie s sti¢ast'ou hlavnej veci - akumulaénej nadrze. Nesta¢i vSak,
ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka pravnu otdzku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana (ale rozhodnutie



odvolaciecho stdu spocivalo na odlisnych dévodoch), nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielen, Ze nie je dovodné, ale nie je
ani pripustné.

30.2. V tomto smere je v prvom rade potrebné uviest, Ze zaver o tom, ze ,, vodovodna Sachta a
vodovodné potrubie na fiu napojené st sucastou akumulaénej nadrze (ako hlavnej veci) do ktorej toto
vodovodné potrubie Usti a teda, Ze tvoria jednu vec bol vysledkom skutkovych zisteni (predovSetkym
ich funkéného prepojenia) vyplyvajucich z dokazovania vykonané¢ho sudom prvej inStancie, priCom v
dovolani nie je mozné zisteny skutkovy stav prehodnocovat’ (dovolatelia takto zisteny skutkovy stav ani
nespochybnili a nevzniesli v tomto smere dovolacie namietky podla § 420 pism. f) CSP k priebehu alebo
vyhodnoteniu dokazovania - napr. ze by konanie pred stdmi nizSich inStancii malo byt postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani - v podobe tzv. opomenutého ddkazu, deformovaného
dokazu, porusenia zasady volného hodnotenia dokazov prip. ze by konajiicimi sudmi prijaté skutkové
zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktorym by sa poprel zmysel a
podstata prava na spravodlivy proces; v preskimavanej veci dovolaci sud takato existenciu vady
zméto¢nosti ani nezistil.). Odvolaci sad mal v danej veci za to, Zze ,, vodojem predstavuje tzv.
jednoducht stavbu - vodohospodarske dielo, (ktorého ti€elom je zhromazdit’ vodu v akumula¢nej nadrzi
s cielom jej dalSieho vyuzitia) a Ze sticast'ou tejto stavby - vodojemu - s aj Sachty nachadzajuce na
pozemku Zalovaného 2/. Tieto Sachty su podla odvolacieho sudu ,,neoddelitelnou sucast'ou vodojemu,
nakolko bez nich, by vodojem nemohol fungovat a nemohol by spliat svoju funkciu - a to
predovsetkym protipoziarnu a rezervnu ( pricom d’alSou osobitnou bola aj funkcia akumula¢na, kedy
vodojem ako zasobnik vody zabezpeCoval plynuli dodavku vody v pripade jej nerovnomerného
odberu)“. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze ,stavba vodojemu pozostava z hlavnej Casti, ktorou je
akumula¢na nadrz, z ktorej sa realizuje samotny odber vody (nachadzajicou sa v aredli zalobcu) a z jej
sucasti (Sachty a potrubie), ktoré spolu tvoria jednu stavbu®. Mal za to, Ze ,, Sachta tvori sticast’ stavby -
vodojemu - hoc sa nachadza na inom pozemku ako vec hlavni, a je jej neoddelitelnou sucastou,
nakolko zabezpecuje jej celkovil funkénost™. Uviedol, ze ,,podstatné bolo v predmetnej veci nielen
kritérium mozného (ne)znehodnotenia, ale zdsadné bolo zachovanie funk¢énosti vodojemu. Bez pripojenia
akumulac¢nej nadrze potrubim na zdroj vody z Badinskeho potoka, ktory tvori alternativny zdroj vody,
ktorého pritok je zabezpeceny i dvoma Sachtami (na pozemku zalovaného), akumula¢na nadrz nemdze
splitat’ svoju funkciu, pokial’ nie je zabezpeteny pritok vody tak, ako bolo v projektovej dokumentacii
mienené®. Inak povedané, pravny zéver odvolacieho sudu, ze Sachty a vodovodné potrubie st sucastou
stavby vodojemu (a ze spolu s jeho akumula¢nou nadrzou tvoria jednu vec) vychadzal zo skutkovych
zisteni sudu nizSej inStancie (zo zistenia ich vzajomného funkéného prepojenia), a to, Ze jeho
neoddelitelnu sucast’ tvoria prave preto, ze ,,bez nich, by vodojem nemohol fungovat a nemohol by
splitat’  svoju funkciu - predovietkym protipoZiarnu a rezervni (ale ani funkciu akumulaénua, kedy
vodojem ako zasobnik vody zabezpe€oval plynuli dodavku vody v pripade jej nerovnomerného odberu),
a teda Ze tieto sucasti vodojemu zabezpecuju jeho celkovil funkénost™.

30.3. Uvedeny zaver sudov niz§ich inStancii bol teda vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vys$li najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia o zriadeni vecného
bremena (t. j. prava cesty cez pozemok zalovanych - ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
umoznuje zriadit’ vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je zarovei
vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpeCit' inak. Navrh na
zriadenie vecného bremena méze podat’ vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno
spocivajice v prave cesty cez prilahly pozemok).

31. Ustanovenie § 120 Obcianskeho zakonnika vymedzuje pojem sucast’ veci tak, ze sti¢astou veci je
vSetko, ¢o k nej podl’a jej povahy prinalezi a nem6ze byt oddelené bez toho, Ze by sa vec znehodnotila;
znehodnotenie nemozno chapat’ len v uzSom zmysle slova, teda iba ako uplné zni¢enie ¢i aspon ako
podstatné poSkodenie hlavnej veci. Znehodnotenie naopak mozno chépat’ aj v zmysle znizenia hodnoty, a
tym spravidla aj ceny veci; moze to tiezZ znamenat, ze vec bude v buducnosti plnit’ svoj t€el na nizsej
urovni (tzv. funkéné znehodnotenie), pripadne mozno uvazovat’ aj o znehodnoteni estetickom, ktorym



sa spravidla rozumie znehodnotenie z hl'adiska vzhl'adu veci. Sucast’ veci nie je spravidla spésobilym
predmetom samostatnych ob¢ianskopravnych vztahov; ako vyplyva z vymedzenia obsiahnutého v
ustanoveni § 120 ods. 1 OZ, ma pravne osudy hlavnej veci, ktord patri vlastnikovi. Ked'’ze v dosledku
fyzického spojenia, hoci aj skdr samostatnej veci sa jedna vec stane sucastou inej hlavnej veci (a tak
strati znaky, ktoré ju ako vec v pravnom zmysle individualizujii), vlastnictvo sucasti nadobudne viastnik
veci aj vtedy, ak naklady na zabudovanie, pripadne aj na zabezpeCenie sucasti vynalozila osoba odli$na
od vlastnika hlavnej veci.

31.1. Pravny inStitat sucasti veci je zdkonnym vyjadrenim skutoc¢nosti, Ze existuju veci ako hmotné
predmety, ktoré mozno z hl'adiska pravnej tedrie charakterizovat’ ako veci zloZené, teda veci, ktoré su
vnutorne Struktirované a tvorené relativne samostatnymi ¢ast'ami viac alebo menej vzajomne spojenymi.
Zakon stavia samostatnost’ veci vo vztahu k veci inej na dvoch kritériach: na vzajomnej sunaleZitosti
veci a na miere ich oddelitelnosti. Prvé kritérium predstavuje skor subjektivnu rovinu, pretoze ,to, ¢o k
veci podla jej povahy patri®, sa urcuje do znacnej miery podla I'udskych zvyklosti, skiisenosti a noriem
vztahujucich sa ku konkrétnej veci. Miera sunéalezitosti sa potom posudzuje prostrednictvom povahy tej
veci, ktora je povazovana za vec podstatnejSiu, urcujucu, a teda vylozene vo vztahu viacerych veci za
vec tzv. hlavnl. Zakonny text touto v§eobecnou upravou dava priestor k individualnemu posudeniu, aké
vlastnosti vec hlavna vykazuje, aby odtial’ bolo mozné odvijat’ ivahy, ¢i iné relativne samostatna vec k
nej ,, patri natol’ko neodmyslitelne, Ze nemoéze uz byt povazovana za vec odlisna. Druhé kritérium je
viac objektivne a sleduje spojenie veci predovSetkym v zmysle fyzickom. Formulacia ,,nemdéze byt
oddelena bez toho, aby sa tym vec znehodnotila® v§ak nevyluéuje moznost’ faktickej separacie veci,
naopak vlastne v désledkoch ich oddelenia vidi mieru samostatnosti veci. Charakter ,,oddelenia® zakon
neustanovuje, a teda nutne tento pojem musi zahfiiat' celi Skalu spdsobov od priamych zasahov do
hmotnej podstaty veci, cez manipuldciu neniiacu podstatu veci, po jednoduché volne uskutocnitelné
odnatie veci. Definicii st€asti veci potom z tohto pohladu vyhovuju tie pripady, kedy oddelenie
ktorymkolvek z uvedenych spdsobov znamena pre vec hlavnu ujmu na jej hodnote. Znehodnotenim
nemusi byt’ v8ak len strata hodnoty penaznej, ale moze ist’ aj o znehodnotenie funkéné, estetické ¢i iné.
Inymi slovami povedané, znehodnotenim sa rozumie stav, kedy hlavna vec v porovnani so stavom pred
oddelenim jej sucasti slizi svojmu pévodnému ucelu menej kvalitne alebo mu nemdze slizit’ vobec. Az
faktické oddelenie sucasti sprevadzané znehodnotenim veci hlavnej prinasa pravny dosledok, ze povodna
sucast’ sa stdva vecou samostatnou a od doterajSej hlavnej veci nezavislou. Sti¢ast'ou veci sa moze stat’
aj pévodne samostatnd vec, ak je spojena s inou vecou. Spravidla pdjde o fyzické spojenie, nemozno
vSak celkom vylucit, Ze jedinou vecou v pradvnom zmysle mozu byt veci, ktoré takto spojené nebudt.
Nutnou podmienkou pre to, aby pévodna samostatnd vec mohla byt v pripade volnejSicho spojenia s
inou vecou povazovana za sucast’ veci je, aby nad’alej bola v samostatnych funkénych vizbach iba s
touto jedinou vecou. Ak vstupuje objekt do samostatnych funkénych vézieb s inymi objektmi bez toho,
aby pre tieto véazby bola nutna existencia celku vysSieho radu, ide o samostatny objekt. Ak ma teda
urcitd vec, ktora je spojend s inou vecou, vizby k d’alSim veciam bez toho, aby k tymto vdzbam bola
potrebna existencia tejto inej veci, nemdze byt sucast'ou veci.

31.2. Sucastou veci podla § 120 Ob¢ianskeho zakonnika je teda vsetko, ¢o k nej podl'a povahy nalezi a
nemoze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec ako celok znehodnotila (znehodnotenim veci treba
rozumiet’ stav, ked’ hlavna vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej sti€asti, sluzi sice povodnému
ucelu, ale menej kvalitne alebo mu uz neméze slizit' vébec). Sucast’ veci nie je samostatnou vecou v
pravnom zmysle; zdiel'a pravny rezim veci, ku ktorej patri. To okrem iného znamend, ze sucast veci
prechadza na nového nadobudatel’a aj vtedy, ak v zmluve o prevode takéto veci nie su vobec uvedené.

31.3. Rozhodujucimi kritériami na posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o sucast’ veci, su:

a/ podmienka vzijomnej spolupatri¢nosti,
b/ podmienka miery moznej separacie.

Prvé kritérium vychadza zo v§eobecnych zvyklosti z hl'adiska moznosti individualneho posudenia. Druhé
kritérium je skor objektivne, ked’ moznost’ redlneho oddelenia nie je vylicend, ale ma dopad na funkcné,
estetické, pripadne iné vyuzitie veci. Pripadné oddelenie by malo vplyv na plnenie uc¢elu, ktory sa touto



vecou sleduje, respektive na pripadny mozny vznik vad veci, v désledku ¢oho neméze vec slizit’ svojmu
ucelu vobec alebo len s vyraznymi tazkostami. Sucast'ou veci sa moze stat’ aj pdvodne samostatnd vec,
ak je spojend s inou vecou. Spravidla pdjde o fyzické spojenie, nemozno vSak uplne vylicit, ze jedinou
vecou v pravnom zmysle mozu byt veci, ktoré takto spojené nebudia. Nevyhnutnou podmienkou preto,
aby povodne samostatna vec mohla byt v pripade volnejSicho spojenia s inou vecou povazovana za
sucast’ veci je, aby nad’alej bola v samostatnych funkénych vizbach iba s touto jedinou vecou.

32. V danej veci potom odvolaci sud prijal spravny pravny zaver, ze tak Sachty, ako aj vodovodné
potrubie (s ohl'adom na individualne okolnosti danej veci), st sucast'ou stavby vodojemu (a teda spolu s
jeho akumula¢nou nadrzou tvoria jednu vec), so zohladnenim toho, Ze ,,bez nich, by totiz vodojem
nemohol vdbec fungovat a nemohol by plnit’ svoje hlavné funkcie, pre ktoré bol vybudovany -
protipoziarnu, rezervni a akumula¢nu, a teda, Ze vSetky tieto sucasti vodojemu zabezpeCuju jeho
celkovii funk&nost (cez tieto sudasti dochddza k napliianiu akumulaénej nadrze vodou tak, aby mohla
byt vyuzivana na stanoveny ucel). Ako uz bolo uvedené vyssie, ,, definicii sucasti veci vyhovuju tie
pripady, kedy ich oddelenie ktorymkolvek zo spdsobov (od manipulicie neniCiacej podstatu veci, po
jednoduché volne uskuto¢nitelné odnatie veci) znamena pre vec hlavni ujmu na jej hodnote. Pritom pri
znehodnoteni, mdze ist’ aj o znehodnotenie funkéné. Moze tiez znamenat’, ze vec bude v buducnosti
phit’ svoj ucel na nizSej urovni (tzv. funkéné znehodnotenie). Tuto vzajomnu funkénl prepojenost
Sachty, vodovodného potrubia a akumula¢nej nadrze (z pohladu funkcii a ucelu, na ktory vodojem shizi)
dovolatelia nenamietali a v tomto skutkové zavery sudov niz§ich inStancii nijako nespochybnovali (v
tomto smere zostala dovolacia argumentécia len vo vSeobecnej rovine). Nebolo potom rozhodujice
tvrdenie dovolatelov, ze vodovodna Sachta a vodovodné potrubie nesluzia vylucne len pre potreby
zalobcu, ale Ze ich uZivaju aj iné subjekty - napr. obchodna spoloénost POLYSTON, s. 1. 0., Sportovy
klub JUPIE Podlavice a tiez zahradkari, nakol’ko tu nejde o ich ,,vztah k inym veciam®, ale len o ich
uzivanie ,,aj" tretimi subjektmi (nejde tu o vizby k d’alsim veciam). Takuto spojitost’ tychto sucasti k
inym veciam dovolatelia ani neuviedli (neoznacili, nepreukazali), priCom iba samotné uzivanie tychto
sucasti veci aj inymi subjektmi, takato spojitost’ (k inym veciam) nepreukazuju. V danom pripade teda
nie je podstatné, ¢i vodovodné potrubie vyuzivaji aj iné subjekty, ale podstatné je, Ze vodojem bez
potrubia (a Sacht) by sa nedal vyuZzivat’ na svoj tcel (a teda ich oddelenim by vodojem - akumula¢na
nadrz stratila svoju funkénost’ - doSlo by tu k ujme na hodnote hlavnej veci v podobe, Ze by tato v
budticnosti plnila svoj ucel na niz§ej urovni).

33. Naviac toto pravne posudenie (samotny zaver, zZe Sachta a vodovodné potrubie st sucastou stavby
vodojemu (akumula¢nej nadrze)) bolo vysledkom skutkového stavu zisteného sidmi nizSich inStancii,
ktoré skutkové zavery, zalovani nijako nespochybnili, a ani v procese jeho zistovania nenamietali ziadne
vady podla § 420 pism. f) CSP. Ked’Ze dovolaci sud nie je skutkovym stidom, musi vychadzat’ zo
skutkovych zaverov nizSich sudov a kedZe sudy v tomto smere ustalili (z hladiska zistenia funk&nej
prepojenosti), ze vSetky tri Casti (Sachta, potrubie, akumula¢na nadrz) slazia funkéne stavbe vodojemu,
tak potom zaver tychto sudov o ich povahe ako sucasti veci, bol spravny. Dovolaci sud opitovne
zdoraziuje, ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018) - a v tomto smere
dovolatelia ziadne vady nevytykali.

34. NavySe v danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto Sachty ako aj vodovodné
potrubie vybudoval (na svoje nédklady) predchodca Zalobcu (,,inZiniersko - projektovd organizicia €.
15/011/05/91%, rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Banskej Bystrici ¢. vyst. - 7360/58), a teda
je ich vlastnikom a to bez ohl'adu na to, ¢i by boli sic¢ast'ou alebo neboli sic¢ast’ou stavby vodojemu.

35. Zaverom dovolaci sud iba dodéva, Ze zalovani (vzhladom na ich dovolaciu argumenticiu) mali
potom svoju dovolaciu otazku formulovat’ skoér k otazke platného nadobudnutia vlastnickeho prava k
Sachte a vodovodnému potrubiu zalobcom, ktoré sudy len vyvodzovali z ich charakteru, ako sucasti



hlavnej veci (kedy stcast’ veci zdiel'a pravny osud veci hlavnej). Dovolatelia v§ak vo svojej dovolacej
otazke vlastnicke pravo zalobcu k tymto veciam nenamietali. Formulacia dovolacej otazky smerujica
»len® k posudeniu povahy vodovodnej Sachty ako sucasti veci (alebo samostatnej veci) bez sucasného
spochybnenia vlastnickeho prava zalobcu k nej (v samotnej dovolacej otazke), neriesi otazku vlastnictva
tak, aby dovolaci sid mohol pripadne rozsudok zrusit’ v otazke nespravne ustaleného vlastnictva. Inak
povedané, zalovanymi nastolena dovolacia otazka je len ¢iastkova, nakolko fou tito sucasne nenapadli
zaver o vlastnickom préve zalobcu, resp. v tomto smere neformulovali ziadnu dovolaciu otazku podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

36. Z tychto dévodov dovolaci sud ani v tejto Casti nepovazoval dovolanie za dévodné (dovolatelmi
nastolent/poloZent otazku povazoval odvolacim sidom za spravne vyrieSenu), a preto ho aj v tejto Casti
zamietol (§ 448 CSP).

37. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému patri v
zmysle uvedenej zasady narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1

CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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