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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore Zalobkyne B. C., nar. F.,
bytom O., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Be. Filip Balla s. r. 0., so sidlom Kosice,
Hlavna 24, I1CO: 56 101 716, proti zalovanym 1/ B. S., nar. F. a 2/ X. S., nar. F., obaja bytom O.,
pravne zastipenych advokitom Mgr. Jurajom Bereznym, so sidlom Svidnik, Centrélna 2/38, ICO: 50
039 229, o zaplatenie sumy 1.077,09 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-
5C/15/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2024 sp. zn.
25C0/5/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalovani 1/, 2/ m a j @ vo¢i Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. novembra 2022 ¢. k.
5C/15/2021-96 (dalej len ,rozsudok stdu prvej inStancie”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala proti zalovanym zaplatenia sumy 1.077,09 eur s prisl. z dévodu, Ze zalovani bez pravneho
dovodu uzivaji Casti pozemkov vo vlastnictve zalobkyne, ¢im sa na jej ukor bezdovodne obohacuju.

2. Narok na zaplateniec bezddvodného obohatenia Zzalobkyna uplatnila z dévodu, ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 6. O., a to pozemku parc. C KN ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3617 m2 a pozemku parc. C KN ¢. XXXX/XX -
zastavand plocha a nddvorie o vymere 288 m2. Na parcele C KN ¢. XXXX/XX sa nachadza bytovy
dom s. ¢. XXXX, ktoré¢ho sucastou je aj byt ¢. X, zapisany na LV ¢. XXXX k. 0. O., ktorého



vyluénymi vlastnikmi st Zalovani, ktori su sucasne podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nych ¢astia
zariadeni bytového domu v podiele 10041/55787. Na parcele C KN ¢. XXXX/XX je zriadené vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu. Celkova vymera plochy zastavanej predmetnym bytovym domom zasahujucej do
dotknutej parcely vo vyluénom vlastnictve zalobkyne pritom predstavuje 288 m2.

3. Na pozemku parcely registra C KN ¢. XXXX/XX o vymere 3617 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria sa nachadza ucelovd komunikdcia a zeleii vratane parkovacich miest, ktoré su vo
vysSie uvedenom pomere 10041/55787 v Ciasto¢nom uzivani Zalovanych, ked'ze ich byt a nebytovy
priestor sa nachadzaju prave v bytovom dome postavenom na parcele registra C KN ¢. XXXX/XX o
vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pricom predmetna parcela je parcelou
registra C KN ¢. XXXX/XX o vymere 3617 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria absolutne
obkolesend, ¢o medzi stranami nebolo sporné. Celkovd vymera ucelovej komunikacie a zelene vratane
parkovacich miest zasahujucich do dotknutej parcely vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne pritom podla
prilozeného skutocného zamerania geodetom predstavuje stcet plochy severnej cesty 444 m2 a
Srafovanej plochy 446 m2 bezprostredne obkolesujucich parcelu registra C KN ¢. XXXX/XX o vymere
288 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na ktorej sa nachadza bytovy dom, teda spolu 890
m2..

4. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze na parcelu C KN ¢. 3111/24 bolo zriadené vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 ZoVBaNP v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uvedeného bytového
domu. Zalobkyta nebola vlastni¢kou predmetnych parciel ku diiu 01. 09. 1993, ale ich bezpodielovou
spoluvlastni¢kou sa stala v roku 2017 a napokon sa stala ich vylu¢nou vlastnickou na zaklade dohody o
vyporiadani BSM z 03. 10. 2019.

5. Uviedol, ze v zmysle § 23 ods. 5 v spojeni s § 23 ods. 1 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,ZoVBaNP*) vzniklo k pozemku zdkonné vecné
bremeno, z ktoré¢ho st opravneni vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a
ktoré sa vztahuje nielen na pozemok zastavany bytovym domom (C KN ¢. XXXX/XX), ale aj na
prilahly pozemok (C KN ¢. XXXX/XX). Pozemok parc. ¢. XXXX/XX posudil ako prilahly pozemok,
ktory s pozemkom zastavanym bytovym domom tvori jeden funkény celok a slizi na zabezpecenie
dostatoéne kvalitného uZivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zalovani,
ako aj ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nemaju readlnu moznost’ dostat’
sa do vchodu bytového domu inak, nez po uvedenej parcele a rovnako to plati aj pre moznost’ vjazdu do
vSetkych garazi predmetného bytového domu.

6. Ked'ze zalobkyna vlastnicke pravo k pozemkom pod bytovym domom i k pozemku parc. C KN ¢.
XXXX/XX nadobudla v case, kedy uz bolo na uvedenych pozemkoch zo zidkona zriadené vecné
bremeno v prospech Zalovanych v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, nema narok na finan¢nt nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) s pravnou vetou: ,,Pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 ZoVBaNP vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z
predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zat'azeného pozemku pravo na nahradu za
pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav.*

7. Na zaklade vy$Sie uvedeného konStatoval, Ze zalobkyna v tomto konani nie je aktivne vecne
legitimovand z dovodu, ze vlastnicke pravo k pozemku C KN ¢. XXXX/XX a C KN ¢. XXXX/XX
nadobudla v ¢ase, kedy bolo na uvedenych pozemkoch zriadené vecné bremeno v prospech Zalovanych.

8. Sud prvej inStancie sucasne poukazal aj na to, ze vo vy$§ie oznacenom rozhodnuti najvyssi sud
konstatoval, Zze ,finan¢nd nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 ZoVBaNP je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
bremeno vznika ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob



zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového
vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel’ zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.*

9. Z uvedeného je podla sudu prvej intancie zrejmé, Ze narok na finanénu nahradu je len jeden a ma ho
len ten vlastnik zat'azeného pozemku, ktory ho vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, v danom
pripade v &ase G¢innosti zikona o vlastnictve bytov k 1. septembru 1993. Dalsi vlastnik zat'azenej
nehnutelnosti uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom, a preto nie je mozné, aby sa, ako d’alsi
nadobudatel’ uz zatazeného pozemku s uz existujicim vecnym bremenom, domahal finanénej nahrady
za jeho vznik. Bolo vecou pdvodného vlastnika pozemku, ¢i si narok na tuto finanéna nahradu uplatni
alebo nie. V zapornom pripade narok neprechadza na nového majitel’a, teda na zalobkytiu.

10. Naviac mal sud prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. ZoVBaNP za to, ze s vlastnictvom bytov je nerozluéne spojené spoluvlastnicke
alebo iné spolo¢né pravo k pozemkom, na ktorom je nehnutelnost’ postavena a z tohto dovodu jednotlivi
vlastnici bytov predstavuju podla § 77 CSP nerozluéné procesné spoloCenstvo. Pokial’ sa preto na
konani neztcastnia vSetci nerozlu¢ni spoluvlastnici, sud nemdéze navrhu vyhoviet' aj pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie z hmotného prava a z uvedeného dévodu musi zalobu zamietnut'.

11. V danom konani sa jednalo o nedostatok aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie, preto stud zalobu
zamietol a uspeSnym zalovanym priznal ndhradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

1.

Konanie o odvolani

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie zalobkyna, o ktorom rozhodol Krajsky std v
PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. januara 2024 €. k. 25C0/5/2023-135 (d’alej len
»rozsudok odvolacicho stidu®) tak, ze rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

13. V podanom odvolani zalobkyna ako odvolaci dovod uvadzala nespravne pravne posudenie podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP - nespravny pravny nézor, podla ktorého v zmysle § 23 ods. 5 zédkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzniklo zo zakona vecné bremeno k pozemku parc. KN-C ¢.
XXXX/XX, ktory je podla ndzoru konajiceho sudu prvej inStancie prilahlym pozemkom k pozemku
parc. KN-C ¢. XXXX/XX, ktory je zastavanym bytovym domom. V tejto stvislosti namietla, ze
pozemok parc. KN-C &. XXXX/XX nespitia pojmové znaky prifahlého pozemku. StGdasne sa javi
zalobkyni nespravodlivé, ze za pozemok zastavany bytovym domom, ktory je jej vlastnictvom, by jej
nemala patrit’ ziadna nahrada za znehodnotenie jej vlastnickeho prava k tomuto pozemku parc. KN-C ¢.
XXXX/XX, ktory je zastavany bytovym domom. Namietla tiez nespravne pravne posudenie otdzky
nerozluéného spolocenstva vSetkych spoluvlastnikov bytov, majic za to, ze uplatneny narok voci
zalovanym je samostatnym narokom.

14. Sucasne ako odvolaciu namietku podla § 365 pism. e) CSP namietla nevykonanie dokazov
nevyhnutnych pre riadne rozhodnutie veci, a to vysluchu Zalovanych a znaleckého dokazovania podla §
207 CSP.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru (vid’ bod 34. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), ze sud prvej
inStancie uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do tvahy vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov a prednesov Ucastnikov vyplynuli, a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. S vynimkou zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
(vid’ nasledujtaci bod) sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s odovodnenim jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal
(§ 387 ods. 1, 2 CSP), ked na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dophil d’alSie
dovody.



16. Ked’ze v posudzovanej veci zalobkyna uplatnila pravo podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,citovany zédkon®), vecnt legitimaciu i€astnikov konania bolo
potrebné posudzovat podla tohto hmotnopravneho predpisu; legitimaciu Zalobkyne odvolaci sud
povazoval za v tomto konani danu jej postavenim vlastnika pozemkov pod bytovym domom.

17. Za spravny vSak povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitiméacie Zalovanych, pretoze podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je s vlastnictvom bytu a
nebytového priestoru v dome nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spoloénych ¢asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prislu§enstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolocné prava k pozemku a vzhl'adom na
charakter hmotnopravneho vzt'ahu predmetného sporu (§ 23 ods. 1 a 5 citovaného zakona) ide o tzv.
nutené nerozlu¢né procesné spoloc¢enstvo, preto pasivna vecnd legitimécia sved¢ala vSetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a uvedeny pravny rezim bolo potrebné uplatiiovat’ aj vo
vztahu k inému vecnému pravu k pozemku, teda k zdkonnému vecnému bremenu.

18. K namietke Zalobkyne tykajicej sa nevykonania dokazov odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie
prvoin§tanéného sadu v rovine dokazovania bolo vecne spravne, a to aj s poukazom na nalez Ustavného
sidu SR sp. zn. I. US 350/08. Sud prvej intancie podla odvolaciecho stidu viedol dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, ked’ pred meritornym rozhodovanim skumal
ex offo splnenie procesnych podmienok, priCom po zisteni, Ze tieto nie su naplnené (vecna legitimacia)
dospel k zaveru, ze je potrebné Zalobu zamietnut’.

19. K némietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uviedol, ze ani tato odvolacia ndmietka
naplnend nebola, nakolko zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven prejednavanu vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré zalobu
zamietol. Zakonodarca ustanovenim § 23 ods. 5 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. rie§il upravu pomerov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikmi bytov v bytovom dome takym spdsobom, Ze zo zédkona zriadil pre
vlastnikov bytov vecné bremeno, ktorého obsahom bolo a je pravo spoluuzivania zastavaného pozemku
v rozsahu zodpovedajicemu velkosti spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach domu. Za
takéhoto stavu vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi bytov v bytovom dome bol uz
usporiadany zdkonnou upravou. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. neobsahuje blizSiu upravu, ktord by rieSila
nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 5. Dotknuty
vlastnik sa teda moze dovolavat prava na poskytnutiec ndhrady priamo s odvolanim na ¢l. 11 ods. 4
Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutné z hl'adiska istavnej istoty toto pravo konstituovat’ eSte predpisom
niz§ej pravnej sily. Vlastnik pozemku, ktorému bolo zadkonom obmedzené jeho vlastnicke pravo
zriadenim vecného bremena ma tak narok na pefiaznu nahradu za toto obmedzenie s tym, Ze tento narok
je peniaznou pohladdvkou, ktord sa ako zdvédzkové pravo, a nie ako vecné prévo, premlCuje. Pravo na
zaplatenie finan¢nej ndhrady za zriadenie vecného bremena je pravom majetkovym, ktoré podlicha
preml¢aniu v zmysle § 100 a nasl. OZ, pri¢om neexistuje osobitna uprava ohladom dizky preml¢acej
doby. Plati preto v§eobecna premlicacia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat prvykrat v deil i€¢innosti zdkona ¢.
182/1993 Z. z., ktorym sa pravo vecného bremena zriadilo. VSeobecna trojrocnd premlcacia doba zacala
tak plynat’ ditom 1. septembra 1993 a uplynula ditom 1. septembra 1996. Zaloba v predmetnej veci bola
podand az 14. aprila 2021. Postup, ktorého sa zalobkyna v konani domahala s odkazom na bezdévodné
obohatenie, preto neprichadzal do tvahy.

20. Odvolaci sud ustalil pojem prilahly pozemok podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ako
pozemok, ktory bol uréeny na spolo¢né uzivanie, ¢i mal od postavenia stavby slizit' vyluéne tomuto
domu a jeho obyvatelom, ¢i sa na niom nachadzaji nejaké pristresky, oplotenia a pod., pricom ma ist’ o
pozemok susediaci so zastavanou plochou pod domom, hoci to nie je jedinym kritériom. Rovnako
pozemok ¢asto moze sluzit’ na pristup do bytového domu, ale ani to nemusi byt jediné kritérium. Taktiez
nebolo mozné prilahly pozemok posudzovat’ analogicky podl'a § 1510 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika,
ked’ze tu zadkonodarca upravil vyslovne otazku zriad’ovania vecnych bremien na ucely pristupu vlastnika



k stavbe, avSak v pripade zdkona ¢. 182/1993 Z. z. mienil upravit’ vztah aj k pozemkom, ktoré sa
postupom ¢asu od vzniku domu v désledku spdsobu uzivania domu a jeho okolia pdvodne najomcami, a
neskor vlastnikmi bytov, moézu povazovat’ za prilahlé.

21. Nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze pozemok parc. KN-C ¢. XXXX/XX k. u. O. nie je pozemkom
prilahlym k bytovému domu, vzhladom na charakter jeho vyuzitia a jeho rozsiahlu vymeru. Z
katastralnej mapy podla odvolacieho sidu jednozna¢ne vyplynulo, Ze tento pozemok priamo obkolesuje
niekol’ko bytovych domov na ulici O. v O., medzi nimi aj bytovy dom s. ¢. XXXX, v ktorom byvaji
zalovani. Samotna velkost' prilahlého pozemku, resp. jeho vymera pritom nemala argumentacne
vyznam, ked'Ze slizi viacerym bytovym domom. Odvolaci stid d’alej dévodil, Ze za prilahly pozemok v
zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je mozné povazovat aj uvedeny pozemok parc. KN-C ¢.
XXXX/XX, a to jednak vzhl'adom na jeho umiestnenie (obkolesuje viacero bytovych domov na ul. O.)
za sucasnej okolnosti, Ze v blizkom okoli nemaju vlastnici, resp. ndjomcovia tohto bytového domu int1
moznost’ vstupu, vjazdu, resp. parkovania a tiez vzhladom na dlhoro¢né vyuzivanie tohto pozemku
zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami. Ak vlastnik bytu nie je spoluvlastnikom zastavaného
pozemku a prilahlého pozemku, v takomto pripade je v sulade s § 23 ods. 1 prvou vetou zakona ¢.
182/1993 Z. z. s vlastnictvom bytu spojené ,,iné spolocné pravo* k zastavanému a prilahlému pozemku.
Tymto inym spolo¢nym pravom je pritom nepochybne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla §
23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. Toto pravo sa pritom zmluvou o prevode vlastnictva bytu
neprevadza, ale podla § 23 ods. 1 vo vztahu k § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. prechadza priamo
na nadobudatela bytu (ked’Ze ide o vecné bremeno posobiace ,,in rem®; vid’ rozsudok NS SR z 1. jula
2006 sp. zn. 2Cdo/281/2005, publikované v ZSP 54/2006).

22. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za nedévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a GspeSnym zalovanym priznal vo vztahu k zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

I11.
Dovolanie zalobkyne

23. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkynha dovolanie (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®).
Pripustnost’ dovolania odovodnila § 420 pism. f) CSP.

24. Za nespravny procesny postup, znemoziujuci zalobkyni uskutoénenie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, oznalila
dovolatel’ka nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s argumentaciou, tykajiicou sa odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h) a e) CSP.

25. Rozsudok odvolacicho sudu povazuje dovolatel’ka za arbitrarny, nakolko odvolaci std ignoroval
odvolaciu namietku Zalobkyne, ze std prvej inStancie nalezite neodoévodnil, preCo nevykonal fou
navrhnuté dokazy - vysluch Zzalovanej a nariadenie znaleckého dokazovania, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti a zamietnutie tohto navrhu bolo v rozpore so zdkonom a odvolaci sud sa s
touto namietkou nevysporiadal.

26. Pokial’ odvolaci stid od6évodnil potvrdenie rozhodnutia sidu prvej in§tancie nazorom, zZe za prilahly
pozemok v zmysle § 23 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je mozné povazovat
aj pozemok parc. KN-C ¢. XXXX/XX. a to vzhl'adom na jeho umiestnenie (obkolesuje viacero bytovych
domov na ul. O.) a sucasne okolnosti, Ze v blizkom okoli nemaju vlastnici, resp. ndjomcovia tohto
bytového domu int moznost’ vstupu, vjazdu resp. parkovania a tiez vzhladom na okolnost’ dlhoro¢ného
vyuzivania tohto pozemku Zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami, Zalobkyia povazuje zmieneny
pravny nazor za nespravny. Zdoraznila, Ze vo veci konajuce stdy v celom rozsahu neprihliadali na
zakladné principy pravneho Statu, a vyhradne formalisticky pristipili k tdajnému naplneniu zédkonnych
podmienok zakonného vecného bremena. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 38/1995 z 3. aprila 1996 asp. zn. PL. US 4/2000 zo 4. jula 2000, podl'a



ktorych Narodna rada Slovenskej republiky nie je opravnena priamo zakonom vyvlastnit’ alebo niitene
obmedzit vlastnicke pravo. V doésledku predmetného vecného bremena zriadeného zdkonom o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zalobkyna ako vlastni¢ka pozemkov neméze s dotknutymi
nehnutelnost’ami volne nakladat’, uzivat' ich, udrziavat’ ich, zabranit' znehodnoteniu alebo skaze, ani z
nich neméze mat’ primerany vynos. Takymto vlastnikom ostava iba holé vlastnictvo, vlastnik je sice
formalne evidovany ako vlastnik, ale nemdze realizovat’ opravnenia, ktoré si obsahom vlastnickeho
prava. Moznost’ nakladania s nehnutelnost'ami je taktiez znacne obmedzend. Naproti tomu zalovani ako
vlastnici bytov a nebytovych priestorov nachadzajicich sa v bytovom dome st opravneni bezodplatne
uzivat zakonné vecné bremeno zriadené bytovym zdkonom k nehnutelnostiam. Tento stav ma za
nasledok skuto¢nost’, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemaji ziadnu motivaciu ani zaujem
pristupit k vysporiadaniu vlastnickych prav. Vyklad aplikovany prvoin§tanénym ako aj odvolacim
sudom je podla dovolatelky v rozpore s principmi moderného prévneho Stitu. V danej suvislosti
zalobkyna poukazala na rozhodnutia Ustavného siidu SR z 3. aprila 1996 sp. zn. PL. US 38/95, zo 4. jula
2000 sp. zn. PL. US 4/2000 a zo 16. oktébra 2018 sp. zn. I11. US 388/2018.

27. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho studu ako aj prvoin§tanéného sudu, vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie a priznal jej vo¢i Zalovanym narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

IV.
Konanie o dovolani

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané aj predpoklady pripustnosti
dovolania.

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

31. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prdvomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

32. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

33. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti.



34. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustng, st vymenovane v § 420 a
§ 421 CSP. Zalobkyna vyslovne uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

35. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla zna¢nu,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo nedinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

36. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v civilnom sporovom konani sud nie je viazany ndvrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, ze urcité¢ dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbytoc¢né), alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za
vadu zmito¢nosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil. V danom pripade odvolaci sud
nevykonanie navrhnutych dékazov zdévodnil v uz vyssie spomenutom bode 41. oddévodnenia svojho
rozsudku.



37. Dovolaci sud sti€asne poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, podla ktorej je ustaleny
nazor, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj
sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

38. Dovolatel’ka za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP povazovala to, Ze odvolaci
sud ignoroval skuto¢nost, ze sud prvej inStanciec neddévodne zamietol jej navrh na vykonanie
dokazovania za G¢elom zistenia rozhodujacich skuto¢nosti (vysluch zalovanych a nariadenie znaleckého
dokazovania), Ze zamietnutie ndvrhu n a vykonanie vysluchu Zalovanej nebolo sidom prvej inStancie
odovodnené, pricom odvolaci sud taktiez nevykonanie tychto dokazov dostato¢ne neoddvodnil. Z tohto
dovodu povazovala napadnuty rozsudok odvolacieho stdu za nepreskimatelny a arbitrarny, porusujuci
jej pravo na spravodlivy proces.

39. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze tento sud zalobu zamietol primarne tak z dovodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne ako aj z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na strane zalovanych, majic za to, ze zalovanymi mali byt’ vSetci spoluvlastnici bytového domu (nitené
procesné spolocenstvo), ked nedostatok ¢i uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie ma vzdy za
nasledok zamietnutie zaloby bez potreby vykonavania d’alSicho dokazovania.

40. I ked odvolacisud narozdiel od stidu prvej in§tancie zalobkynu (ako vlastnicku predmetnych
pozemkov) povazoval za aktivne vecne legitimovanu, sic¢asne povazoval za spravny ndzor sudu prvej
in§tancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dovodu nedostatoéne a nespravne oznaceného
okruhu Zalovanych tc¢astnikov (vid body 36. az 40. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu), t. j.
vSetkych vlastnikov bytov v bytovom domes. ¢. XXXX na parc. €. XXXX/XX, tvoriacich nutené
procesné spolo¢enstvo.

41. Dovolaci sud zdoraznuje, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
strué¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu tak v sebe zahifia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

42. Odvolaci sud sa s touto dovolacou namietkou vysporiadal v bode 41. odovodnenia jeho rozsudku, v
ktorom uviedol aj s poukazom na Nalez Ustavného stadu SR sp. zn. L. US 350/08, ze ,dokazovanie v
obc¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie,
vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroveh procesnou
povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov
vykond. Uvedené predstavuje prejav zékonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne
zabezpecit', aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

,Odvolacim sadom nebol nezisteny (zrejme mal na mysli ,,nebol zisteny* - poznamka dovolacicho stidu)
taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocenie z kritérii vySSie uvedeného hodnotenia
dokazov. V predmetnej veci pred meritornym rozhodovanim skumal ex offo sud prvej inStancie splnenie
procesnych podmienok, priCom po zisteni, Ze tieto nie su naplnené (vecna legitimacia) dospel k zaveru,
ze je potrebné zalobu zamietnut. Dokazovanie preto viedol v dostatoénom rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci.

43. Vzhl'adom na odvolanim ani dovolanim nenapadnuty zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
ked’ odvolaci sud sa stotoznil v tejto Casti so zdverom stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), dovolaci



sud povazuje odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu za dostato¢né, zrozumitelné a jasné, a preto v
tejto Casti pripustné dovolanie uplatnené z dovodu podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za dovodné.

44. Dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP d’alej namietala
nespravny procesnopravny nazor odvolaciecho sudu, ze pozemok parc. C KN ¢. XXXX/XX je v zmysle
§ 23 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. ZoVBaNP prilahlym pozemkom, a Ze doslo k naplneniu zakonnych
podmienok vzniku zédkonného vecného bremena. Tieto namietky Zalobkyne smeruju k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ktoré by za predpokladu relevantného vymedzenia v
intenciach ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP napiial pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP. Nespravne
pravne posudenie vSak vadu zmito¢nosti v zmysle uplatneného dévodu dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nezaklada (vid’ R 24/2017).

45. Vzhladom na vys$Sie uvedeny zaver, ze od6évodnenie rozsudku odvolacicho sudu je dostato¢né,
zrozumitelné a presved¢ivé, dovolaci sud dovolanie uplatnené z dévodu podla § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP.

46. O néaroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania voci
zalobkyni v sulade so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady

trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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