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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Ladislava Goérazsa a JUDr. Ivana Machyniaka, v pravnej veci Zalobcu
J., byvajiceho v B., zastipeného Advokatskou kancelariou J., s.r.o., so sidlom v B., v mene
ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat J., proti zalovanej S., s.r.o., so sidlom v B.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16 C 17/2007,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo 16. januara 2008 ¢.k. 16 C 17/2007-47 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava V z 20. februara 2008 ¢.k. 16 C 17/2007-49 a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. marca 2009 sp. zn. 15 Co 199/2008 a 15 Co 200/2008

rozhodol
takto:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca
2009 sp. zn. 15 Co 199/2008 a 15 Co 200/2008, okrem zmenujuceho vyroku vo veci samej,

zrusuje avec muvrozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Vo zvysku mimoriadne dovolanic zamieta.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V' 6.2.2007 sa zalobca doméhal voci
zalovanej ochrany svojich osobnostnych prav, do ktorych malo byt zasiahnuté nepravdivym

tvrdenim o iom v ¢lanku uverejnenom v denniku vydavanom Zzalovanou. Ochranu ziadal
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priznat’ vo forme ospravedlnenia a vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 000 Sk

(33 193,92 EUR).

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. janudra 2008 ¢.k. 16 C 17/2007-47 Zalobu
zamietol poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze
k zasahu do osobnostnych prav zZalobcu nedoslo. Vyslovil nazor, Ze iSlo len o nepresnu
informdciu, opravy ktorej bolo mozné sa domahat’ postupom podla zdkona ¢. 81/1966 Zb.
o periodickej tlaci. Osobitnym uznesenim z 20. februara 2008 ¢.k. 16 C 17/2007-49 rozhodol
o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 64 900 Sk (2 154,29 EUR) na

ucet jej zastupcu JUDr. R. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 18. marca 2009 sp. zn. 15 Co 199/2008 a 15 Co 200/2008 uvedeny rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, ze ulozil zalovanej povinnost' ospravedlnit’ sa zalobcovi pozadovanym
sposobom. Vo zvysku, t.j. v Casti, vktorej bol zamietnuty narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zarovenn zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia z 20. februara 2008 ¢.k. 16 C 17/2007-49 tak, ze ziaden z Gcastnikov nema
pravo na néhradu trov prvostupnového konania a rozhodol, ze Ziaden z nich nema pravo ani
na néhradu trov odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nazoru, ze
k zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok v Casti
o uloZenie moralneho zadostu€inenia, t.j. ospravedlnenia, zmenit' a Zalobe v tejto Casti
vyhoviet. Potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna v Casti, v ktorej bola zamietnuta zaloba
o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, odévodnil tym, ze Zalobca v konani pred sudom
prvého stuptia az do skoncenia dokazovania nenavrhol Ziadne relevantné dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ze dosSlo k zniZeniu jeho ddstojnosti alebo vaznosti v znacnej

miere.

Na zdklade podnetu Zalobcu podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu vo
vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby v Casti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a v stvisiacich vyrokoch o trovach konania, ako aj
proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti nadroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a proti uzneseniu okresného sidu o trovach konania mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia

oboch sudov v napadnutej ¢asti zru$il a vec vratil v rozsahu zrusenia okresnému sudu na
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dalsie konanie. Dovolanie oddvodnil nespradvnym pravnym posudenim veci v dosledku
nedostatocného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazu.
Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze nepostupoval podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (t.j. Ze nezrusil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zzaloba v Casti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy, a nevratil mu vec v tejto Casti na d’alSie konanie), hoci pre to boli

splnené podmienky.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziuje

s argumentaciou a s ndvrhom generalneho prokuratora.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutia oboch sudov v napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktor¢é im predchadzalo, a dospel k zéveru, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora je Ciasto¢ne dovodné, aj ked z iného, nez v dovolani oznaceného

dovolacieho dovodu.

V zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ktory v spojitosti s § 2431 ods. 2 O.s.p. plati
aj pre konanie o mimoriadnom dovolani, dovolaci sud z tiradnej povinnosti prihliada na vady
konania uvedené v § 237 O.s.p. ana tzv. iné vady konania, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Skiima teda existenciu tychto vad bez ohl'adu na to, ¢i boli v dovolani

namietané.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté tzv.
inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie. Tato vada spociva v zjavnom
rozpore medzi odévodnenim rozsudku odvolacieho stidu a obsahom spisu. Ide o rozpor dany
konstatovanim odvolacicho stdu, ze Zalobca v konani pred sidom prvého stupna az do
skonc¢enia dokazovania nenavrhol ziadne dokazy na preukéazanie svojho tvrdenia o zniZeni

jeho dostojnosti alebo vaznosti v znacnej miere. Z obsahu zdpisnice o pojednévani pred
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sudom prvého stupna zo 16.1.2008 je zrejmé, Ze eSte pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni
dokazovania zastupca zalobcu navrhol vykonat dokaz vysluchom brata Zalobcu, ato na
tvrdenie, Ze uverejneny clanok spoOsobil traumu v rodine Zalobcu. Prvostupiiovy sud
uznesenim vykonanie tohto dokazu nepripustil a v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
jeho vykonanie nebolo pre rozhodnutie vo veci vyznamné. Zastupca zalobcu uvedeny
dokazny navrh vyslovne potvrdil aj na pojednavani pred odvolacim sudom. Pokial’ odvolaci
sud na rozdiel od stdu prvého stupiia vychadzal zo zaveru, ze zéklad zaloby je dany (t.j. Ze
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu), mal sa vyporiadat’ s ndvrhom
zalobcu na vykonanie dokazu na preukdzanie nim tvrdenej skuto¢nosti, ktora by mohla byt
dolezita pre posudenie uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Mal teda bud’
doplnit’ dokazovanie vykonanim navrhnutého dokazu, a to sam alebo prostrednictvom sudu
prvého stupna, pripadne doziadaného sudu, alebo mal nevykonanie dokazu riadne odévodnit’
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Tym, ze odvolaci sid pre uvedent vadu takto
nepostupoval, je jeho rozhodnutie v dovolanim napadnutom potvrdzujicom vyroku vo veci
samej a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania predcasné a teda nespravne. Dovolaci sud
preto z tohto dovodu rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil

v rozsahu zru$enia na d’al$ie konanie.

Mimoriadne dovolanie vSak nebolo opodstatnené v Casti, v ktorej smerovalo aj proti
rozsudku a uzneseniu sudu prvého stupnia. Ak totiz prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze
k zasahu do osobnostnych prav zalobcu nedoslo (teda, Ze zaklad zaloby nie je dany), spravne
dokaz navrhovany zalobcom nevykonal. Jeho vykonanie by za tejto situdcie bolo neefektivne
(nehospodarne). Ked’ze nevykonanie navrhnutého dokazu v dévodoch svojho rozsudku aj
riadne oddvodnil, nebolo mu mozné z hl'adiska spravnosti procesného postupu ni¢ vycitat.
Dovolaci sud preto mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora vo zvysku, t.j. pokial

smerovalo aj proti rozsudku a uzneseniu sudu prvého stupiia, zamietol.

V suvislosti s namietkou generalneho prokuratora, Ze odvolaci sud mal v zmysle § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti zamietnutia zaloby o naroku na
ndhradu nemajetkovej ujmy zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, dovolaci sud

poznamenava, ze v preskimavanej veci postup podl’a uvedeného ustanovenia nebol mozny.

Ustanovenie § 221 v ods. 1 pism. a) az j) O.s.p. taxativne vymenuva pripady,

v ktorych odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusi. Pod pism. h) ide o pripad, ked’
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sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Uplatnenim logického vykladového
pravidla a contrario mozno dovodit, ze zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupiia podla
uvedeného ustanovenia neprichddza do uvahy, ak nespravne pravne postudenie veci nie je
dosledkom pouzitia nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, ale dosledkom nespravnej
interpretacie inak spravne pouzitého ustanovenia pravneho predpisu alebo désledkom jeho
nespravne] aplikacie na dany pripad. Aj podla dovodovej spravy k novele Obcianskeho
stdneho poriadku vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. za nespravne pravne posudenie veci
na ucely ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sa nepovazuje stav, ked” sud prvého stupna
sice pouzil spravny pravny predpis (spravne ustanovenie), ale ho nespravne interpretoval,
alebo sud prvého stupiia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho interpretoval, ale ho
nespravne aplikoval. Ak v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci v takychto
pripadoch sid prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav, t.j. nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, potom pri nemoznosti zrusenia jeho
rozhodnutia podl'a uvedeného ustanovenia, reSpektujuc zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces, sa moznost’ odvolacieho sudu doplnit’ dokazovanie vykonanim dékazov
navrhnutych Gc¢astnikom, vyplyvajuca z § 213 ods. 4 O.s.p., meni na jeho povinnost’ takto
postupovat. Samotné dokazovanie moze odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 6 O.s.p. vykonat
bud’ sdm alebo prostrednictvom sudu prvého stupna alebo doziadané¢ho sudu. Takyto vyklad
reSpektuje ddsledné wuplatiiovanie prvkov apelaéného principu v odvolacom konani
umoziujuceho skratenie dizky konania a dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia v primeranej

lehote.

PretoZe v prejednavanej veci prvostupiiovy sud, vychadzajic zo skutkovych okolnosti
pripadu, pouzil spravne ustanovenia Ob¢. zdkonnika o ochrane osobnosti, spravne ich
interpretoval, ale nespravne ich aplikoval, neboli splnené podmienky pre zruSenie jeho
rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. avratenie veci na dalSie konanie. Pokial
z dovodu takéhoto nespravneho pravneho posudenia veci zaroven netplne zistil skutkovy stav
(nevykonanim navrhnutého dokazu), bolo povinnostou odvolacieho sidu postupovat uz
uvedenym sposobom, t.j. doplnit’ dokazovanie, pripadne nevykonanie navrhnutého dékazu
riadne odovodnit’. V stvislosti s tym dovolaci std eSte dodava, ze i ked’ stid rozhoduje o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov vykond, nevykonanie dokazu oznaceného ucastnikom na
preukazanie nim tvrdenych rozhodujucich skutocnosti moze znamenat odnatie moznosti

ucastnikovi riadne konat’ pred sudom.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, aj o trovach pévodného ako

1 dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



