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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. K., byvajuceho v C.,
zastupeného A., s.r.o. so sidlom v T., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 59/2007,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22. februara 2011 sp. zn.
17 Co 293/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 14. jala 2010 ¢.k. 12C 59/2007-146 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia celkovej sumy 21.820,85 Eur (657.375,- SKk)
$9,5% trokom zomeSkania od 11. augusta 2004 do zaplatenia, a to 16.596,96 Eur
za porusenie osobnostnych prav, 143,97 Eur ako ndhradu vecnych vydavkov spojenych
s pohrebom manzelky, 1.204,94 Eur ako nahradu bolestného, 1.226,02 Eur ako nahradu
za stratu na zarobku, 1.327,76 Eur za zniCené vozidlo, 87,13 Eur za odpratanie vozidla
a 410,87 Eur za trovy obhajoby v trestnom konani, vSetko z titulu nahrady $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, v zmysle ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Z vykonané¢ho dokazovania mal std preukazané, ze
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 12. marca 2003 sp. zn. 2 To 72/2003,
bol zruseny prvostupiiovy rozsudok a zalobca bol oslobodeny spod obzaloby Okresného
prokuratora v Tren¢ine z 21. septembra 2000 sp. zn. Pv 46/2007-27 (spravne 1Pv 46/2000-27

— pozn. dovolacieho sudu) pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a
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§ 224 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat 4. februara 2000. Dospel k zaveru, ze
okrem nahrady trov obhajoby, nie st splnené predpoklady na nahradu Skody v zmysle
ustanovenia § 20 a § 21 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to 1/ nespravny uradny postup Statneho
organu, 2/ vznik Skody a3/ pri¢innd stvislost medzi nesprdvnym uwradnym postupom
a vznikom Skody, ked’ v prejedndvanej veci chyba pri¢inna stuvislost’ medzi konanim, resp.
nekonanim Statneho organu a vznikom Skody. Neakceptoval nazor zalobcu, ze stat zodpoveda
za Skodu preto, ze chybou organov ¢innych v trestnom konani paralelne nestihali aj int osobu,
ktora vystupovala v povodnom (trestnom - pozn. dovolacieho sudu) konani ako svedok,
a ktort pre uplynutie premlcacej doby uz nebolo mozné trestne stihat. Uviedol, ze zalobca
si mohol ako poskodeny uplatnit narok na ndhradu Skody voc¢i niektorému z viacerych
ucastnikov dopravnej nehody, ked’ v takom konani by sa vykonalo potrebné dokazovanie
na zistenie pri¢iny dopravnej nehody. Uplatnené naroky zalobcu povazoval tiez v celom
rozsahu za premlc¢ané podla § 22 ods. 1, 3 zakona ¢. 58/1969 Zb., s poukazom na vznesenie

namietky premlcania.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. februara 2011 sp. zn.
17 Co 293/2010 napadnuty rozsudok okresného sidu v Casti tykajucej sa sumy 410,87 Eur
S prisluSenstvom zru§il avec mu Vtomto rozsahu vratil na dalSie konanie a vo zvysku
napadnuty zamietajuci rozsudok potvrdil. V odoévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
ak zalobca uplatnil v navrhu aj narok na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v trestnom
konani, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny a tento narok uplatnil proti Slovenskej
republike, potom je potrebné sa zaoberat’ namietkou premlcania naroku podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb. s prihliadnutim na datum podania navrhu na zacatie konania, teda
zdkonom stanoventl 3-rocnu premlcaciu dobu so zapocitanim doby podla § 22 ods. 3 cit.
zdkona, ktori je potrebné pocitat odo dia oznamenia (dorucenia) oslobodzujuceho
rozhodnutia, a to ako narok zo zodpovednosti §tatu sposobent nezakonnym rozhodnutim (§ 1
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Kedze sud prvého stupnia takto nepostupoval, otazku
premlcania tohto naroku zalobcu nespravne pravne posudil, pricom sa nezaoberal ani vecnou
opodstatnenost'ou tohto naroku. Preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zrusil a vec mu vratil s poukazom na § 226 O.s.p. na d’alSie konanie. Vo zvysSku napadnuty
rozsudok s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked’
zhodne so sidom prvého stupna konStatoval, ze d’alSie naroky, ktoré Zalobca uplatnil proti
Statu a ktoré st $kodou v suvislosti s dopravnou nehodou, z ktorej zavinenia bol v trestnom

konani Zalobca oslobodeny, nie st voci Statu uplatnené opodstatnene. Uviedol, ze
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zodpovednost’ Staitu za Skodu bude danad vtedy, ak Skoda vznikla priamo ako nésledok
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, teda je tu priama pri¢inna
stvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom a vznikom
Skody — tzv. kauzalny nexus. Pri¢inou vzniku Skody mdze byt len okolnost, ktora konkrétnu
ujmu sposobila, nie v8ak okolnost’, na ktorej zdklade bolo moZzné urcity majetkovy prinos len
ocakavat. Uplatnené naroky na ndhradu Skody, ktoré bezprostredne vznikli ako nésledok
dopravnej nehody, preto nie s spoésobilymi narokmi zo zodpovednosti Statu za Skodu podla

zéakona €. 58/1969 Zb., preto v tejto Casti sud prvého stupiia spravne zalobu zamietol.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim Zalobca. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zru$it' v Casti, v ktorej bol rozsudok sudu potvrdeny avec mu vratit
na d’al$ie konanie. V obsiahlom pisomnom podani podrobne rozobral postup a rozhodnutie
tak okresného, ako aj krajského stdu, zopakoval udalosti tykajuce sa dopravnej nehody
a postup prokuratiry a sudov v trestnom konani a uzavrel, ze postupom sidu v tomto konani
bola Zzalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, ze ,,tym,
ze sud oddeli trovy pravneho obhajcu od Skody zapriCinenej trestnym ¢inom preto, aby
nemusel znasat’ dosledky nezakonného konania organov ¢innych v trestnom konani, v ktorom
aj tak zabezpecil beztrestnost’ osobe, ktora tito skodu sposobila a zbavuje sa zodpovednosti,
tento postup sudu je mozné povazovat za zavazni chybu nenaplitujlicu materialnu stranku
prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, v ktorom konanie Krajského sudu
v Trencine ma za nasledok podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. (zrejme § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. —
pozn. dovolacieho stdu), nespravne rozhodnutie vo veci, ktord v konecnom dosledku
objektivne brani riadnemu (0¢innému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav
ucastnika konania sluZiacich na ochranu jeho prava a opravnenych zdujmov v ob¢ianskom
sadnom konani garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a je aj dovodom pre podanie

zaloby voci §tatu na Eurdpsky studny dvor.*

Zalovana pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokdtom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu je napadnuta cast vyroku odvolacieho stdu,
ktorou potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom odvolaci sid nevyslovil pripustnost
dovolania v tejto Casti. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie
by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu rozhodnutia
odvolacieho stdu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, i konanie a rozhodnutie
odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého  ucastnika,

o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
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moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom
alebo sudom nespravne obsadenym). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej
veci mu stdom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pokial’ ide
0 tento uplatneny dovolaci dovod, mozno usudzovat’ (posudzujiic obsah podania podla § 41

ods. 2 O.s.p.), Ze k odnatiu konat’ pred suidom malo dojst’ tym, ze sud Zalobu zamietol.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nemozno vyvodit, ze by sudy v prejednavanej
veci Vv pripade dovolatel’a nerespektovali niektoré z tychto prav. Pokial’ sid (ktory sa nemusi
stotoznit’ s pravnymi nazormi Gc¢astnika) nerozhodne podl'a predstav Gcastnika konania a jeho
zalobe (navrhu) nevyhovie, neodnime mu tym moznost’ konat’ pred sitdom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

V odévodneni dovolania uvedené tvrdenie dovolatela, o ktoré opiera pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vo svojej podstate, v nadvédznosti aj na dalsi
uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom rozhodnuti vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.) namietkou, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym

dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade
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konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a €1 ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Nahradu trov dovolacieho konania uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v tomto

dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 142
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



