Najvyssisud 6 Tost 10/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu JUDTr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 21. aprila 2015 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze 0 staznosti
vyziadanej osoby P. B. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 1. aprila 2015, sp. zn.
6Ntc 4/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 1. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc 4/2015, podla § 15
0ds. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze Vv zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal P. B., nar. X. v T., trvale bytom T. - M., B. ¢. X./X., ob¢ana
Slovenskej republiky, v stcasnosti v cele policajného zaistenia Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Trnava do predbeznej vizby stym, Ze tidto mu zacala plynut

31. marca 2015 0 12.29 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil P. B. hned’ po jeho vyhlédseni staznost, ktori nasledne

prostrednictvom svojho obhajcu aj blizsie pisomne zdovodnil (€. 1. 29, 39 - 40 spisu).

V pisomnom oddvodneni podanej staznosti pritom poukazal na to, Ze pri rozhodovani
0 jeho védzbe nebol zabezpefeny original zatykacieho rozkazu a konalo sa len na zaklade
navthu prokuratiry. M4 za to, Ze predbeznd vidzba je u neho nezédkonna,
pretoze nie je potrebné zabezpecit' jeho pritomnost’ na tizemi Slovenskej republiky - jeho
pobyt je znamy, stale sa zdrzuje na adrese svojho bydliska a je k dispozicii tak justiénym
organom na Slovensku ako aj v Rakusku. Jeho vizba je vSak nezakonna aj z d’alSieho dovodu,
a sice toho, ze skutky, za ktoré by mal byt stihany, su v napadnutom uzneseni neurcité.

V rozhodnuti o predbeznej vizbe v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o EZR sa totiz musi 0.1. skutok
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presne Specifikovat’ s tym, Ze jeho opis musi byt totozny so skutkom uvedenym v europskom
zatykacom rozkaze. A ako napokon vyziadany zdoraznil na zaver, ked'ze skutky uvedené
v uzneseni o vzati do predbeznej vdzby a pre ktoré bol vydany europsky zatykaci rozkaz
nie st identickymi trestnymi ¢inmi podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a zaroven
nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5, je namieste odmietnutie vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 pism. d/ zakona o EZR.

Povazujic z vysSie uvedenych dévodov predbeznu vidzbu za nezédkonnu preto
vyziadany P. B. navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a jeho

prepustil z vazby na slobodu.

Spisovy materidl v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Trnave
15. aprila 2015 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia

0 podanej st'aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primdrne zistiac, ze staznost’ je pripustna, bola
podand opravnenou osobou a vV zakonom stanovenej lehote, v stilade s § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako 1 konanie tomuto vyroku

redchadzajace, pricom dospel k takému zaveru, Ze predmetna st'aznost’ nie je dovodna.
j p P p

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dna 20. marca 2015 bol pod sp. zn.
4St 55/15v Prokuraturou Korneuburg, Rakuska republika vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
na Statneho ob¢ana Slovenskej republiky P. B., a to za u¢elom jeho vydania na trestné stihanie
pre trestny ¢in organizovanej alebo ozbrojenej lupeze podla § 125, § 126, § 127,
§ 128, § 129 a § 130 rakuskeho Trestného zakona, za ktoré mu hrozi trest odnatia slobody

az na 10 rokov a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- v ¢ase medzi 19. majom 2014 a20. majom 2014 vobci L. spolocnym konanim
s d’al§imi osobami odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, ¢im sposobil Skodu

vo vyske 25 990 eur,

- dna 31. augusta 2014 v obci P. spolo¢ne s M. H. odcudzil platobny POS terminal,
¢im sposobil Skodu vo vyske 72 960 eur a umyselne poskodil pneumatiky na dvoch

policajnych autach, ¢im sposobil Skodu vo vyske 270 eur.
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Vyziadany P. B. bol zadrzany dna 31. marca 2015 o0 12.29 hod. v Trnave prislusnikmi

Policajného zboru, ktori ho riadne oboznamili s dovodmi zadrzania (§ 13 ods. 1 zakona

0 EZR).

Kedze si P. B. po pouceni obhajcu nezvolil, tento mu bol na podklade navrhu
prokuratorky podl'a § 14 ods. 1 zdkona o EZR opatrenim predsedu senatu Krajského sudu
v Trnave z 1. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc 4/2015, ustanoveny.

Prokuratorka Krajskej prokuratary Trnava podala 1. aprila 2015 012.00 hod.
podla § 13 ods. 2 zakona o EZR na Krajsky sad v Trnave navrh, sp. zn. 2 KPt 27/15/2200-13,

na jeho vzatie do predbeznej vidzby.

Predmetny navrh sudca krajského stdu preskumal, a po tomu predchadzajicom
vysluchu vyziadaného P. B. vykonaného v pritomnosti tak jeho obhajcu ako i prokuratorky

zistil, ze je potrebné mu vyhoviet’.

V ramci vysluchu pritom P. B. doslovne uviedol nasledovné (¢. 1. 29 a nasl.): ,.Ja zZijem
na Slovenku, zdrziavam sa stabilne v M., opravujem v M. mam trvalé bydlisko, ale byvam v T.
s detmi na S. X., kde som bol aj zadrzany. Byvam s detmi a svokrou. Momentdlne nikde
nepracujem. Zijem z toho, ¢o mi pomdhajii rodicia a obcas robim brigddy. Tieto brigddy
robim na Slovensku - vV T. kraji. Na urade prace nie som evidovany, davky v hmotnej nudzi
nepoberam. Dna 19. maja 2014 som vV Rakusku nebol a dna 31. augusta 2014 som tiez nebol
V Rakuisku. Ja nemam ani predstavu z coho miia, na zdklade akych skutocnosti ma rakiska
strana povazuje za podozrivého z toho, Ze som v tieto dni mal spachat’ predmetnu trestnu
cinnost. O kradezi vozidla Audi A6 nemam Ziadny poznatok a vobec nemdam ani Ziadny
poznatok ani 0 odcudzeni platobného termindlu. Rovnako tak, pokial ide o poSkodenie
pneumatik policajnych aut na rakuskej strane. Ja mam deti 14-rocné, je to chlapec a dievca,
asu to dvojicky. V Rakiisku som bolo naposledy 3-4 mesiace dozadu. Bol som vP.

V tom Soping centre. *

Podla § 13 ods. 1 zakona o EZR prisluSnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktort bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podl'a § 3 pism. 1/ a jej zadrzaniu nebrani prekazka
podla § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzana osobu s dévodmi jej zadrzania

a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmo¢nika. O zadrzani osoby informuju
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bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11 ods. 1. Prokurdtor o zadrzani vyziadanej

osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 13 ods. 2 zakona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzanu osobu, poda v tejto lehote sudu ndvrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej
vazby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam;
zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom tutvar SIRENE; ak tento ttvar

nie je prisluSny konat’, postupi informéciu Gtvaru INTERPOL.

Podla § 11 ods. 1, veta pred bodkociarkou zdkona o EZR na zacatie konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze je prislusna krajska prokuratira, v ktorej obvode bola

vyziadand osoba zadrZana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR (znenie U¢inné od 1. decembra 2012) ucelom
predbeznej vizby je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky
tak, aby nedo$lo k zmareniu Gc¢elu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu povodu, ktory mé zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl’a § 15 ods. 2 zdkona o EZR (znenie G¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského
sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doru€enia navrhu prokuréatora
na vzatie do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbezZne;j
vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vézby podla vS§eobecného predpisu o trestnom
konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,
sucasne moze rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského stidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
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a 1 s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel

k takému nazoru, ze v predmetnom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky

pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadaného P. B. do predbeznej vizby.

Vo wveci konali prislusné organy, a to v =zakonom stanovenych Iehotéch,
pricom vyziadany bol v zmysle zdkona pouceny, vypocuty a bol mu tiez riadne ustanoveny

obhajca.

Okrem splnenia formalnych podmienok treba konstatovat’ tiez splnenie podmienky
materialnej, spocivajicej v existencii takych konkrétnych okolnosti, z ktorych vyplyva
dovodna obava zo zmarenia ucelu konania o eurdépskom zatykacom rozkaze Vv pripade

ponechania vyziadanej 0soby na slobode.

V stlade s uznesenim najvysSiecho sidu z 29. méja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013,
uverejnenym V Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 93/2014, je totiz rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vazby
v zmysle vysSie citovanych ust. § 15 ods. 1, ods. 2 zakona o EZR rozhodnutim fakultativnym,
ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje aj zistenie existencie takych okolnosti
(materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia Gc¢elu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na slobode,

t.J. nevézobne.

Okolnosti  odovodiujiice takito hrozbu zmarenia Uéelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze su pritom vecou individualneho posudenia zo strany konajucich organov
vzhl'adom na jednotlivé okolnosti toho - ktorého pripadu, ako i osobné pomery vyziadanej
osoby a moézu byt zistené nielen v ramci vysluchu vyZziadanej osoby, ale mozu vyplyvat

uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

Zaroven je vSak potrebné v tejto suvislosti nezabtdat’ i na osobitost konania
0 eurOpskom zatykacom rozkaze, ¢i odliSny charakter samotnej predbeZznej vizby

oproti tomu, ako je vdzba upravena v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku.

Pokial’ ide potom 0 posudzovany pripad, tak tu konajuci krajsky sad vel'mi spravne
poukéazal na jeden zo skutkov, pre ktoré sa ziada vydanie vyziadaného P. B., ked’ konkrétne

tento mal dna 31. augusta 2014 v obci P. po odcudzeni platobného POS termindlu umyselne
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poskodit’ pneumatiky na dvoch policajnych autich - SnajvdcSou pravdepodobnost'ou
v umysle, aby po kradezi nebol prenasledovany, ¢o treba samotné povazovat za celkom
postaCujice pre konStatovanie splnenia materidlnej podmienky vdzby v danom pripade

(ide tu 0 okolnosti majuce povod v samotnom stihanom skutku).

Aj napriek tomu ale neda najvys$Siemu sudu v tejto suvislosti upozornit’ aj na d’alSie
konkrétne okolnosti, vyplyvajice z obsahu predloZeného spisu a majuce z pohl'adu existencie
dovodnej obavy zo zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade

ponechania vyziadanej osoby na slobode vyznam.

V prvom rade potom na to, ze z aktudlneho odpisu z registra trestov je zrejmé,
ze skutkov stihanych v Rakuskej republike sa mal vyziadany dopustit v case plynucej
skuSobnej doby po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu (k jeho podmienec¢nému
prepusteniu malo dojst’ 20. septembra 2013 s ur¢enim skusobnej doby na 3 roky). Uvedeny
trest bol pritom P. B. ulozeny rozsudkom Okresného stidu Trnava z 8. januara 2013, sp. zn.
2T 75/11, ato pre ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék., nebezpecné vyhrazanie
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vytrznictvo podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ako i utok na verejného cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. Dal§ie jeho odsudenie je uz zahladené (svedéi vsak o kriminalnych sklonoch

vyziadaného).

A ako dalSie rozhodné okolnosti svedciace pre ,kladné“ rozhodnutie o vdzbe
vyziadaného mozno napokon vnimat tiez okolnosti tykajice sa jeho skuto¢ného bydliska
(odlisného od miesta trvalého pobytu) ¢i neexistencie stabilného zamestnania, vyplyvajice
z jeho vysluchu vykonaného sudcom krajského sidu pred rozhodovanim o vzati

do predbeznej vézby.

Zaverom v tejto suvislosti staznostny sud poznamenava, Ze obsahom névrhu
prokuratorky vykonavajlicej predbezné vysetrovanie na vzatie vyziadaného do predbeznej
viazby nie je ani len zmienka 0 nejakych okolnostiach, z ktorych by vyplyvala potreba
zabezpecenia pritomnosti P. B. na Uizemi Slovenskej republiky formou obmedzenia jeho
osobnej slobody, resp. teda ktoré by v jeho pripade opodstatiiovali hrozbu zo zmarenia tGcelu
predbeznej vizby v pripade jeho ponechania na slobode. K existencii materialnej podmienky

predbeznej vizby sa tu ni¢ nehovori.
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Co sa tyka potom namietok vyziadaného, uplatnenych v podanej staZnosti,

tak tu uvadza najvyssi sad nasledovné:

V predmetnom pripade bolo v stilade s § 15 ods. 2 zakona o EZR 0 predbeznej vizbe
rozhodované na podklade zdznamu v zmysle § 3 pism. 1/ zdkona o EZR (formular typu A),
predlozené¢ho prislusSnou prokuratorkou spolu snavrhom na vzatie do védzby, ktory
méa v zmysle zdkona az do dorucenia originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké
ucinky ako samotny eurdpsky zatykaci rozkaz. K dispozicii okrem zmienovaného zaznamu

bola pritom tiez fotokopia eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Ak vyziadany P. B.poukazoval na to, ze pri rozhodovani o jeho vézbe nebol
zabezpeceny original zatykacieho rozkazu, tu treba poznamenat’, Ze prave dorucenie takéhoto
originalu je zdkonnou podmienkou pre podanie navrhu prokuratora na vzatie vyZziadané¢ho
do vydavacej vizby (§ 15 ods. 6 zdkona o EZR), priCom tiez treba odkazat’ na znenie uz skor
citované¢ho ust. § 15 ods. 1 zdkona o EZR, v zmysle ktorého je uc¢elom predbeznej vézby
zabezpecCit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky az pokym orgén Statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZzaduje.

Vo vztahu k d’alSej namietke vyziadaného spocivajucej v tom, ze predbezna vizba
je uncho nezakonna, ked'ze nie je nevyhnutné zabezpecCovat' jeho pritomnost na uzemi
Slovenskej republiky (jeho pobyt je znamy, stale sa zdrzuje na adrese svojho bydliska
a je k dispozicii tak justiénym organom na Slovensku ako aj v Rakutsku), je potrebné uviest
iba tol’ko, ze tato rovnako neopodstatnena ako ta predchadzajica, pricom v podrobnostiach
tu staznostny sud odkazuje na vysSie uvedené dostatocne vycerpavajuce zdovodnenie

ohl'adne splnenia materidlnej podmienky vézby.

Pokial' dalej vyziadany v podanej staznosti prostrednictvom svojho obhajcu
upozornoval na neurcitost’ skutkov, pre ktoré sa ziada jeho vydanie do Rakuskej republiky,
tak tu mu opédtovne nemozno dat’ za pravdu. SKutky tak, ako st popisané v odovodneni tohto
i napadnutého rozhodnutia, vychadzaju z dosial’ existujucich podkladovych materidlov
asu pre ucely daného rozhodovania (o predbeznej vdzbe) dostatocne urCité. Presna
Specifikacia skutkov je nevyhnutnou nalezitostou az pripadného neskorsieho rozhodnutia

0 vykonani.
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A napokon ¢o sa tyka zaverecného v staznosti uvedeného tvrdenia ohl'adne potreby
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 pism. d/ zakona
0 EZR, tak toto je predCasné, ked’ze skimanie existencie dovodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu je vecou dalSieho konania a uvedené otazky teda budu
predmetom neskorSieho skimania resp. predbezného vySetrovania (vid’ k tomu i ust. § 19
ods. 2 veta druha zakona o EZR, v zmysle ktorého ucelom predbezného vysetrovania je zistit,
¢i st dané podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu). Teraz aktudlne
sa rozhoduje ,len“ 0 vzati vyziadaného do predbeznej vizby, pre ktoré rozhodnutie boli

splnené vsetky k tomu potrebné podmienky.

Ak pritom vyziadany popiera spachania akejkol'vek trestnej cinnosti, pre ktort
je stihany v State povodu, tak toto treba hodnotit’ z pohladu daného rozhodovania opat
za pravne irelevantné, nakolko suidom Slovenskej republiky neprindlezi posudzovat’
doévodnost’ podozrenia zo spachania stihanych skutkov. Tato otdzku s opravnené riesit’ len
prislusné rakuske justi¢né organy a predmetné vyhrady moéze teda prip. P. B. uplatnit’ v rdmci

svojej obhajoby pred danymi organmi.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



