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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Daniela Huddka v trestnej veci obvineného F. H. pre zlo¢in poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2016 v Bratislave dovolanie obvineného F. H. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ivana Hrica proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 11. marca
2015, sp. zn. 1To0/33/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. januara 2014, sp. zn. 7 T 230/2013
uznal obvineného F. H. vinnym zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na nasledovnom skutkovom zaklade:

»dna 7. jula 2013 v ¢ase okolo 19:30 hod. pod vplyvom alkoholickych néapojov za pouzitia FAB klucov,
ktoré si v presne nezisteny deni roku 2013 nechal vyrobit’ bez suhlasu vlastnikov a uZivatelov domu,
rodiCov H. H. a F. H., bez sthlasu a proti voli jedinej opravnenej osoby, H. H., otvoril uzamknuta
vstupnu branicku na pozemku pred rodinnym domom s popisnym ¢. XX na X. ulici v K., okres
Kezmarok, otvoril uzamknuté vstupné dvere veduce do tohto rodinného domu, vstapil do domu, na
vyzvu matky H. H., nar. XX. jila XXXX, trvale bytom K., X. XX, okres Kezmarok, aby opustil jej dom
a pozemok, nereagoval a v rodinnom dome zotrval, pri¢om pocas svojho zotrvania v dome poskodenej
H. H. vulgarne nadaval.*

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 194 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému vykon
uloZeného trestu podmieneéne odlozil na skiSobni dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (troch)
rokov. Podl'a § 51 ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zék., § 51 ods. 4 pism. a/, g/ a j Tr. zak. sud obvinenému
ulozil primerané obmedzenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. std obvinenému ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok (dalej len ,,0kresna
prokuratura®), ako aj obvineny F. H. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom z 11. marca 2015, sp. zn. 1To/33/2014 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/,
e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3
Tr. por. obvineného odsudil podl'a § 194 ods. 3 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
sud obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou. Odvolanie obvineného podla
§ 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Dnia 17. augusta 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Ivana Hrica, advokata, so sidlom Ing. Kozucha ¢. 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves.

V dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j. rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze 1. jala 2013, t. j. sedem dni pred skutkom mu zomrel otec, F. H.,
ktory mu v zavete (spolu s d’alsimi dvoma strodencami) z roku 2002 (pozn. spravne malo byt 2000)
zanechal cely svoj nehnutelny majetok, vratane rodi€ovského domu, ktory dovtedy patril do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade tohto sa v uvedeny denn v zmysle § 460 a § 123
Ob¢. zak. stal obvineny jednym zo $tyroch spoluvlastnikov rodinného domu (popri poskodenej a dvoch
surodencoch) s podielom 1/6 a mal ho tak pravo uzivat'.

Vyjadril nesthlas so zavermi sudov, podla ktorych uzivacie pravo k nehnutelnosti (napriek existencii
vlastnickeho prava) nemal. Bol toho nazoru, ze diia 7. jula 2013 vnikol a zotrval vo svojom obydli, a
preto objektivnu stranku posudzovaného trestného Cinu spocivajicu v ,neopravnenom vniknuti do
obydlia iného*, resp. v ,,neopravnenom zotrvani v obydli iného*, nemohol naplnit’.

Nad ramec tohto, bez poukazu na konkrétny dovolaci dévod obvineny upriamil pozornost’ na fakt, ze v
¢ase spachania skutku mal Styri promile alkoholu, na ziklade ¢oho doslo k podstatnému zhorSeniu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ¢o sa konStatuje aj v znaleckom posudku. Podla riaditela
Centra pre liecbu drogovych zavislosti, K. H., pri §tyroch promile osoba nemusi vnimat’ okolie, moze
byt v bezvedomi, resp. prakticky umierat. Nema schopnost’ stat’ na nohach, rozpravat, ale skor len
vydavat’ nejaké zvuky. Za tychto okolnosti ho jeho matka vyzvala, aby opustil obydlie, na ¢o tento
nereagoval.

Na zaklade vysSie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. poruSeny zdkon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v spojeni s § 8 Tr. zak. a § 194 Tr.
zak. v neprospech obvineného. Sucasne navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného okresny sud podla § 376 Tr. por. 29. septembra 2015 dorucil okresnej
prokuratire s upozornenim, ze sa k nemu do 15 dni méze vyjadrit’.

Dna 22. oktébra 2015 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratury,
ktory sa s podanym dovolanim nestotoznil a toto navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Uviedol, Ze namietkami obvineného tykajicimi sa jeho prava vstupit, resp. uzivat' nehnutelnost’ sa
odvolaci sud velmi podrobne vysporiadal a tieto s poukazom na prislusné predpisy sukromného préva aj
vyvratil.



Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$siemu stidu predloZzeny na rozhodnutie 30. oktobra 2015.
Dna 9. novembra 2015 najvyssi sud spis okresnému stdu vratil ako pred¢asne predlozeny. Opédtovne
bol spis najvyssiemu studu predlozeny 4. jula 2016. Nésledne najvyssi sad v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 16. decembra 2015, sp. zn. I. US 355/2015 dorugil vyjadrenie prokuratora
obvinenému a jeho obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvinen¢ho F. H. i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o hlavni namietku obvineného, podla ktorej predmetného trestného ¢inu sa dopustit’
nemohol, ked’Ze v dome byval, po smrti otca sa stal jednym z podielovych spoluvlastnikov domu a tento
mal pravo (spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi) ho uzivat’, najvyssi sid uvadza nasledovné.

Ustanovenie § 194 Tr. zak. je vyjadrenim trestnopravnej ochrany domove;j slobody, ktora je garantovana
v &L 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v ¢l 12 ods. 1 Listiny zikladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina®). V citovanych ustanoveniach sa priznava pravo na nedotknutelnost’
obydlia, s tym, Ze nie je dovolené don vstupit’ bez sthlasu toho, kto v iom byva. Pomocou ustavno-
konformného vykladu, ale aj z doterajSej rozhodovacej praxe stidov mozno jednoznacne vyvodit, Ze
aplikovana skutkova podstata nechrani vlastnika obydlia, ale jeho opravneného uzivatel’a, t. j. toho, kto v
nom na zaklade pravne relevantného dovodu byva. Isteze, takymto pravne relevantnym dévodom je
najcastejSie vlastnicke pravo a vo véac¢sine pripadov aj o vlastnikov pdjde. Moze vSak ist’ aj o najomnikov,
prip. podnajomnikov.

V rozhodnuti R 51/1973 (obdobne aj v Tpjf 33/1979, R 1/1980, R 64/1952) sa konStatuje, ze
,Ustanovenie § 238 Tr. zak. (pozn. teraz § 194 Tr. zak.) chrani uzivatel'a bytu proti komukol'vek, kto
nema pravo uZivania bytu. Nezalezi na tom, ¢i osoba, o ktorej byt ide, je jeho vlastnikom, najomnikom,
drzitelom, uZzivatelom a pod. Rozhodujice je, ¢i v ¢ase ¢inu uvedeny byt uzival obvineny alebo niekto
ny.“

Z uvedeného s ohladom na stdmi ustaleny skutkovy stav plynie, Ze rozhodujuce pre posudenie, Ci
obvineny spachal trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je, ¢i bol pri tomto
uzivani opravneny. Ak tomu tak bolo, potom vstupom do obydlia len realizoval svoje pravo a trestny ¢in
spachat’ nemohol.

Sudy nizSej inStancie, ale aj najvyssi sud postupom podla § 7 ods. 1 Tr. por. dospeli k zaveru, ze
okamihom smrti otca obvineného (1. jila 2013) sa obvineny v stlade s § 460 Ob¢. zak. stal jednym zo
spoluvlastnikov inkriminovaného obydlia v pomere 1/6.

Iba z tejto skutoCnosti ale nemozno vyvodit, Ze obvineny mal v Case spachania skutku k obydliu aj
uzivacie pravo. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi okresného stidu zo s. 6 ods. 5
rozsudku, resp. so zavermi krajského sudu zo s. 8 ods. 6 rozsudku, v ktorych tieto na podklade § 139
ods. 2 Ob¢. zik. pojednavajucich o hospodareni so spolo¢nou vecou jasne vysvetlili, ze obvinenému
pravo uzivat’ predmetnt nehnutelnost’ v ¢ase skutku nesvedcalo.

Aj podla najvy$sicho stdu obvineny ako men$inovy spoluvlastnik rodinného domu v ¢ase spachania
skutku nebol jeho opravnenym uzivatelom, a preto pokial’ bez suhlasu jeho opravneného uzivatela (jeho
matky) do neho vstupil, resp. proti voli opravnen¢ho uzivatela v fiom zotrval, dopustil sa zlo¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.



Nad rdmec uvedeného najvy$si sid dopliia, Ze hoci by aj obvineny bol opravnenym uZivatefom domu,
jeho konanie by mohlo naplit’ znaky uvedeného trestného ¢inu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. Podla mienky najvysSieho sudu, z vykonaného dokazovania nemozno vylucit’ (hoci, samozrejme,
takyto zaver by musel ustalit sud, ktory dokazovanie vykonaval), ze obvineny o existencii svojho
vlastnickeho prava ani nevedel, resp. do domu vstupoval s vedomim (mysliac si), Ze tento je vo
vyluénom vlastnictve jeho matky, ¢o uviedol vo svojej vypovedi.

Ak ale obvineny v rozpore so skutocnostou predpokladal, Ze jedinym vlastnikom a opravnenym
uzivatelom domu je jeho matka a naprick tomu do neho bez jej stihlasu vosiel a proti jej voli tam aj
zotrval, potom celkom zjavne konal v umysle porusit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom (porusit’
domovu slobodu poskodenej). Obvineny by za tychto okolnosti konal v tzv. pozitivnom skutkovom
omyle (mylne predpokladal okolnost’, ktord v spojeni s inymi zaklad4 trestni zodpovednost), ktory sa z
hl'adiska trestnej zodpovednosti tresta ako pokus, t. j. v zmysle § 14 ods. 2 Tr. zak. sa tresta podla
trestnej sadzby ustanovenej pre dokonany trestny ¢in.

Vo vztahu k dalsej namietke obvineného (tykajucej sa tazkej opitosti, v ktorej sa obvineny v Case
skutku nachéadzal) najvy$si sud uvadza, Ze mu nie je zrejmé, k comu smerovala. Ak chcel obvineny
povedat, ze v Case spachania skutku nebol pricetny, potom najvyssi sud odkazuje na znalecky posudok
RNDr. Remeckej, ktory takyto zaver vyvracia. Ak si chcel touto argumentaciou privodit’ znizenie trestu,
potom najvyssi sud uvadza, ze (bez ohl'adu na to, zZe obvineny si tento stav privodil sdm a dobrovolne),
trest, ktory mu bol uloZeny, je na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Vychadzajic z vyssie formulovanych tvah najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci

doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie su dané, a tak dovolanie obvineného F. H.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

