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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu:
VEXIKOM SR, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 25/51, Zilina, ICO: 36 360 741, pravne
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,036 01 Martin, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 218 z 5.
septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/259/2011-26 z
26. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 35/259/2011-
26 z26. marca2013potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,prvostupnovy sud alebo ,,std prvého stupna“) v zmysle § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal zrusenia
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. 0934/2011-2332/2.33282 zo 7. jula 2011 a
rozhodnutia zalovaného ¢. 218 z 5. septembra 2011 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany svojim rozhodnutim &. 218 z 5. septembra 2011 zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie ¢.
0934/2011-2332/2.33282 zo 7. jala 2011, ktorym ministerstvo ako prislu§ny organ podla § 3a ods. 1
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 120 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) a podla § 63 zakona ¢. 71/1967 Zb. zamietlo navrh na obnovu konania, o ktoru poziadala
spolo¢nost’ VEXIKOM SR s.r.0. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani
neuspe$nému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Ked’Ze zalobca neuhradil stdny poplatok vo
vySske 66 € za podanie Zaloby na zadklade vyzvy, sud ho zaviazal na jeho zaplatenie do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Ziline z 31.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
3.2.2011 podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 669/2007 Z.z. o
jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zadkona NR SR €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov bola vyvlastnena ¢ast’ pozemkov vo vlastnictve Zalobcu pre ucely uskutoénenia
stavby ,,Dialnica D1 Dubna Skala- Turany“. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo jednym z podkladov pre
vydanie stavebného povolenia ¢. 1740/2009-2332/6615 vydaného Krajskym stavebnym uradom v Ziline
9.3.2009 na stavbu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2.4.2009. Zalobca podal Ziadost’ o obnovu konania
vo veci pravoplatného stavebného povolenia ¢. 1740/2009-2332/z.6615 v zmysle § 65 spravneho
poriadku. V odoévodneni ziadosti uviedol, ze uvedené stavebné povolenie zasahuje do jeho majetkovych
prav ohladne jeho parciel KN-C 1534/20,26,27,27,3 na liste vlastnictva ¢. 1808. Uvedené stavebné
povolenie bolo vydané so suhlasom Zzalobcu na zdklade ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢.
669/2007 Z.z., ktoré bolo rozhodnutim pléna ustavného sudu ¢. PL US 19/09 zruSené. Prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim zo 7. jila 2011 navrh zalobcu na obnovu konania zamietol. V oddvodneni
uviedol, Ze podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncéené
pravoplatnym rozhodnutim sa obnovi, ak existuje aspoil jeden z dovodov uvedenych v § 62 ods. 1 pism.
a/ az e/ spravneho poriadku. V navrhu na obnovu konania musi uc¢astnik uviest dovody obnovy konania
a skutocnosti svedCiace o tom, ze navrh bol podany v€as. Podla prvostupniového spravneho organu
dévody uvedené v navrhu na obnovu konania nie si dévodmi na povolenie obnovy konania. Voci
tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad, ktory Zalovany rozhodnutim ¢. 218 z 5. septembra 2011
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Krajsky sud v rozhodnuti konStatoval, ze v zmysle § 62 ods. 2 pism. a/ spravneho poriadku pre nové
skutoénosti alebo dokazy sa obnovi konanie za predpokladu, Ze vySli najavo po pravoplatnosti
rozhodnutia a Ze o nich Gc¢astnik konania v pévodnom konani vobec nevedel, alebo ich bez svojej viny
nemohol uplatnit’. Za nova skuto¢nost’ vSak nemozno povazovat’ skutoCnosti, ktoré nastali az po
pravoplatnosti rozhodnutia. Naopak musi ist’ o také skuto¢nosti a dokazy, ktoré mdézu mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie, a ucastnik ich bez svojho zavinenia nemohol uplatnit. Nalez Gstavného sudu,
ktory Zzalobca povazuje za novi skuto¢nost, nadobudol platnost’ dilom jeho vyhlasenia v Zbierke
zdkonov. Nalez US SR bol vyhliseny v Zbierke zakonov diia 26.7.2011 a stavebné povolenie bolo
vydané 9.3.2009 a pravoplatnost’ nadobudlo 2.4.2009. Na ziklade uvedeného nemozno podla nézoru
krajského sudu povazovat’ nalez tistavného sidu za novu skuto¢nost’ alebo dokaz odévoditujuci obnovu
konania, nakol’ko neexistoval v ¢ase, ked’ spravny organ konal v povodnom konani. Poukazal na § 41b
ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z., podla ktorého pravoplatné rozhodnutia vydané v spravnom konani
zostavaju nedotknuté. Vzhl'adom na uvedené sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku stdu prvého stuptia podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca z dévodu, ze konajuci sud
pri rozhodovani o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu mal zohl'adnit’ vSetky aspekty zakonnosti,
resp. nezakonnosti rozhodnutia, lebo v stavebnom konani boli predlozené podklady, ziskané v dosledku
neustavnosti zdkona a uz v ¢ase, ked’ rozhodoval spravny organ, rozhodovalo sa o ustavnosti, resp.
neustavnosti zdkonnych ustanoveni. Podla jeho nézoru sa v ¢ase rozhodovania spravneho orgénu uz
rozhodovalo o predbeznej otazke a spravny organ nevyckal na toto rozhodnutie, rychlo rozhodol a
neskdr odmietol povolit’ obnovu konania. Ak by odvolaci sud akceptoval rozhodnutie prvostupiiového
sudu, znamenalo by to, Ze pri rozhodovani o obnove konania by sa na § 62 ods. 1 pism. b/ spravneho
poriadku neprihliadalo, ¢o urobil prvostupiiovy sud v tomto pripade.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenit’ tak, Zze zalobe
vyhovie a prizna navrhovatelovi naklady konania, alebo zrusi prvostupiiové rozhodnutie a vec vrati na
d’alsie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany a Ziadal, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky odvolanie ako
nedovodné a neopodstatnené zamietol a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny potvrdil.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deii vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolanie zalovaného je neddévodné.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktory svojim rozhodnutim
¢. 218 z 5. septembra 2011 zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie ¢. 0934/2011-2332/z.33282 zo 7.
jala 2011, ktorym ministerstvo ako prislusny organ podla § 3a ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s §120 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a podla § 63 zakona C.
71/1967 Zb. zamietlo navrh na obnovu konania, o ktorti poziadala spolo¢nost VEXIKOM SR s.r.o.
Zalovany uviedol, Ze navrh na obnovu konania bol zamietnuty v zmysle § 62 ods. 1 spravneho poriadku,
pretoze nie je dovodom obnovy konania nesulad pravneho predpisu, jeho cCasti alebo jednotlivého
ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily. Zaroveii uviedol, e nalez US SR bol vyhliseny v
Zbierke zakonov dna 26.7.2011, teda az po vydani stavebného povolenia. Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na obnovu konania bolo spravne, bolo vydané podla platnych a G¢innych pravnych predpisov,
pretoze nalez ustavného sudu nebol t€¢inny v dobe vydania stavebného povolenia.

Podl'a § 62 ods. 1 Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukonc¢ené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost zu€astnit’ sa na



konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podla § 41a ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (Dalej len ,,stavny zakon) pravny predpis, jeho Casti alebo niektore
jeho ustanovenia stracaju u¢innost’ diom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

Podla § 41a ods. 2 Gstavneho zakona organ, ktory je povinny uviest’ pravny predpis do suladu v zmysle
&l. 125 ods. 3 Ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sudu.

Podla § 4la ods. 3 ustavného zakona stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na
zaklade nalezu Ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi zruSenych; ak vsak i§lo
len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo
doplnenim.

Podl'a §41b ods. 2 tistavného zakona ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v ob¢ianskopravnom alebo
spravnom konani na zéklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni
stratil u¢innost’, zostavaji nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene
vymahat'.

Podra ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny stid rozhoduje o sulade

a) zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spoésobom ustanovenym
zakonom,

b) nariadeni vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy s ustavou, s uUstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, a so zdkonmi,

c) vSeobecne zaviznych nariadeni podla ¢l. 68 s tUstavou, s Ustavnymi zadkonmi, s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny std,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov $tatnej spravy a vSeobecne zavaznych
nariadeni orgdnov uzemnej samospravy podla €l 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spésobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny std.

Podl'a &lanku 125 ods.2 Ustavy ak Gstavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1, moze
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak
ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda
alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

Navrh na zacatie konania o sulade pravneho predpisu s Gstavou bol podla 1. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy
SR podany 10.1.2008. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z 11.11.2008 rozhodol, Ze navrh
skupiny 36 poslancov NRSR prijima na d’alSie konanie. Navrhovatelia Ziadali aj pozastavenie ti¢innosti
napadnutych ustanoveni az do rozhodnutia vo veci samej, ktor¢ odovodnili potrebou predidenia
neod¢initelnym désledkom pri ich realnom posobeni. Ustavny std tomuto navrhu navrhovatelov
nevyhovel, nakol’ko vzhladom na vSeobecne uzndvany princip zdrzanlivosti (judicial self-restraint)
nebolo mozné iba na baze predpokladu potencialneho netstavného a nezdkonného postupu organov
aplikacie prava pozastavit’ i¢innost’ napadnutych ustanoveni.



Ustavny sud teda podla ¢lanku 125 ods. 2 Ustavy mohol, aviak nepozastavil u¢innost napadnutého
pravneho predpisu a preto tento ostal az do rozhodnutia vo veci samej (do vyhlasenia nalezu) ucinny.

Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze pri kolizii medzi principom zachovavania Gstavnosti na jednej strane
a principom pravnej istoty na strane druhej plati prezumpcia Gstavnosti pravnych predpisov az do
opa¢ného rozhodnutia tistavného stidu a prezumpcia pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej moci
vychédzajucich z prezumpcie ustavnosti.

Pokial’ ide namietku Zalobcu tykajucu sa predbeznej otazky, k tomu Najvyssi std uvadza, ze konanie o
stlade pravnych predpisov je samostatnym konanim a nie je mozné automaticky si ho spajat’ s konanim
o predbeznej otazke.

Najvyssi sud sa preto plne stotozituje s nazorom sudu prvého stupnia, ze v danom pripade nebolo mozné
povolit’” obnovu konania, nakolko nalez ustavného sudu nie je mozné povazovat za nova skuto¢nost,
pretoze nadobudol platnost’ tri roky po vydani stavebného povolenia.

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud zastal nazor, ze sud prvého stupiia nepochybil, ked’
zalobu ako nedévodntl v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok
postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov sidneho konania najvyssi stid rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani uspe$nému zalovanému néhradu trov
konania nepriznal, ked’Ze si trovy odvolacicho konania neuplatnil a v suvislosti s odvolanim Zalobcu mu
ani ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) .

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 1.maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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