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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajiiceho v C. X, zastipeného JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta 37, proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, 2/ Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 1, 3/ Slovenskej republike, zastipenej
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o néhradu $kody vo
vyske 3 637,48 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Velky Krti§ pod sp. zn. 2 C 67/2014,
o navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn. 2 C 67/2014saprikazuje
Okresnému sudu Bratislava 1.

Odovodnenie

V konani o uloZenie povinnosti nahradit’ $kodu zo strany zalovanej, vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 2 C 67/2014, podala zalovana navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Bratislava I alternativne Okresnému sudu Bratislava IV. Navrh od6vodnila hospodarnostou a
rychlostou konania, ked’ze vSetci zastupcovia Slovenskej republiky maju sidlo v obvode Okresného
sudu Bratislava I a i zalobca a jeho pravny zastupca maji bydlisko resp. sidlo v Bratislave.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikdzat' inému sudu toho
istého stupia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislu§nému sadu (Okresnému stdu Velky Krti§) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu
Bratislava I). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zéasady, ze vec prejednad a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
(mimoriadny) charakter, pretoZe takyto postup je sti¢asne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto
aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do tivahy len z dovodov hodnych osobitného zretela.
Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov Gi¢astnikov na oboch



procesnych stranach, pricom na pomery Géastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych t€astnikov konania. Predpokladom
prikdzania veci z ddvodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré
umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci.

Specifika daného pripadu delegaciu veci odévodiiuji. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze ani jeden z
ucastnikov konania nebyva, ani nemé sidlo v obvode Okresného sudu Velky Krti§ preto je prikazanie
veci Okresnému sudu Bratislava I najvhodnej$im rieSenim, ked’ v jeho obvode maju sidlo vSetky osoby
vystupujice na Zalovanej strane a v Bratislave Zije i zalobca a jeho pravny zastupca ma v tomto meste
svoje sidlo. Zalobca vo vyjadreni k prikdzaniu veci nechal navrhovany postup na zvaZenie sadu. S
prihliadnutim na uvedené, je prikdzanie veci inému sudu v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia, v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvys$si stid Slovenskej republiky k z&veru, Zze v danom pripade st
splnené zakonné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2
O.s.p.; navrhu preto vyhovel

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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