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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov
JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinenej O. G. pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014 v Bratislave dovolanie
obvinenej O. G., zastipenej obhajcom JUDr. 1. X. ml., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24.
aprila 2013 sp. zn. 2 To 21/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej O. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 10. decembra 2012 sp. zn. 1 T 63/2012 bola obvinena O.
G. uznana za vinnu z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

pod réznymi zdmienkami a vedoma si svojich dalSich z&vézkov vyldkala v meste Nové Zamky od
poskodenej J. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., K.. XXX, dia 22.05.2006 sumu 200.000,-Sk
(6.638,78 €), ktort sa zaviazala vratit' do 22.09.2006 a dia 12.07.2006 sumu 300.000,-Sk (9.958,16 €),
ktoru sa zaviazala vratit’ do 12.10.2006, od poskodeného K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. J.
E., O.. XX, dna 25.07.2006 sumu 300.000,-Sk (9.958,16 €), ktort sa zaviazala vratit' do 30.09.2006,
teda spolu vo vyske 800.000,-Sk (26.555,14 €), pricom uz v ¢ase prijimania pozi¢anych penazi vedela,
ze v dohodnutych terminoch splatnosti nebude vediet' redlne vratit' tieto bezirocné po6zicky, na
nalichanie poskodeného K. A. tomuto vratila dna 16.02.2007 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 €),
poskodenej J. Q. nevratila Ziadne peniaze, vSetky pozi¢ané peniaze pouzila pre vlastni potrebu, ¢im
sposobila poskodenému K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. J. E., O.. XX, $kodu vo vySke
9.958,16 € z ktorej dosial’ neuhradila sumu 6.638,78 € a poskodenej J. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I., K.. XXX, skodu vo vyske 16.596,96 €.

Za to bola odstidena podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 18 (osemnést’) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu jej bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnt1 dobu 30 (tridsat)
mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinent uhradit’ poSkodenému K. A.kodu vo vyske 6.638,78
€ a poskodenej J. Q.kodu vo vyske 16.596,96 €.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena v zakonom stanovenej lehote odvolanie do vsetkych jeho
vyrokov. V¢as podané odvolanic odévodnila osobitnym podanim z 22. aprila 2013 prostrednictvom
obhajcu (€. 631-633/zv. II).V dbévodoch odvolania namietala jednostranné v jej neprospech
vyhodnotenie svedeckych vypovedi poskodenych, poukazovala, ze poskodenym vratila viac ako si
pozi¢ala, namietala, Ze jej nebol preukazany tmysel, a preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a ju
podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby oslobodit’.

Na zéklade v€as podan¢ho odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti uznesenim z 24. aprila 2013 sp. zn. 2 To 21/2013 odvolanie obvinenej O. G. podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 24. aprila 2013, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvinena prevzala 16. septembra 2013, jej obhajca 24. augusta
2013, prokurator 23. augusta 2013 a rozhodnutie prevzali aj poSkodené strany.

Okresny sud Nové zamky 17. marca 2014 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinenej O. G., ktoré podala prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. 1. X. ml., ktory ju obhajoval aj
v podvodnom konani. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupnia 27. januara 2014 a smeruje proti
vys§ie citovanému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedla, Ze dovolanie podava z dovodov § 371 ods. 1 pism. V/
Tr. por., pretoze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci uplatneného dovolacicho dovodu vytykala obom konajicim sudom nizSicho stupna, ze
jednostranne v rozpore so zdsadou volné¢ho hodnotenia dokazov pristapili k vyhodnoteniu dokazného
stavu, podla ktorého poskodeni A. a Q. tvrdili, Ze peniaze, ktoré v reale a preukézatelne vratila, podl'a
ich vyjadrenia mala vratit' na iné¢ v pisomnej forme nepodloZzené pdzicky. Sud na jednej strane listinny
doklad - prijmovy pokladni¢ny doklad znejici na sumu 240.000,- Sk v prospech K. A. - posudzuje ako
dodatocne pozmenovany a neddveryhodny, ale na druhej strane tvrdenia po$kodenych o inych
pbzickach nepodlozenych zmluvami o p6zicke uzatvorenymi v pisomnej forme (alebo forme pisomne
uznaného dlhu, zmenky a pod.) poklada za preukazané len na zéklade vypovedi poskodenych. Tvrdenie
poskodené¢ho A. a svedkov - jeho spoluziakov, z ktorych vychadzali oba sudy, je zarazajuce, lebo
poskodeny A. ani poSkodena Q. si naroky na vratenie penazi neuplatiiovali v obCianskom sudnom
konani. Neuniesli by totiz dokazné bremeno, a preto tarchu dokazovania v smere opodstatnenosti
narokov, sa snazili preniest’ na orgény ¢inné v trestnom konani.

V dalsej Casti svojho dovolania namietala, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany tmysel, ze uz
v Case poziCiavania penazi mala umysel p6zicky nevratit. Poukazovala na zavery znaleckého posudku
KEUV PZ v Bratislave z 25. juna 2010, z ktorého nemozno jednoznaéne ustalit, Ze dodatoéne dopisovala
datumy do prijmového pokladnicného dokladu a napokon uviedla, ze poSkodenym vratila pozi¢ané
peniazné prostriedky vo vic¢Som rozsahu, ako predstavovali ich pohl'adavky. Zaverom svojho dovolania
uviedla, ze existuji vazne pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory bola trestne stihana, a preto
poukazanim na zésadu ,,in dubio pro reo“ navrhla dovolaniu vyhoviet', zrusit’ napadnuté uznesenie, ako aj
rozsudok okresného sudu a vec vratit’ tomuto stidu na d’al§ie konanie.

Samosudkyiia sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Moznost



vyjadrit’ sa vyuzila iba prokuratorka okresnej prokuratiry, ktora vo svojom vyjadreni (¢.1. 660 - 657)
uviedla, Ze nie su splnené zakonné podmienky dovolania, nakolko dovolanie smeruje proti skutkovym
zisteniam, a preto navrhla dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvinena O. G., ako uz bolo vys§ie uvedené, opierala podané dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci
dovod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolaciecho dévodu
mozno namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny
¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na
podklade tohto dovolacicho dovodu vSak nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Rovnako nie je mozné preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a
12 Tr. por., pretoze tato c¢innost sudu spociva na aplikacii procesnych ustanoveni a nie
hmotnopravnych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvy$si sud nie je dalSou odvolacou inStanciou, a preto nemdze
preskumavat’ a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupna pri hodnoteni vykonanych ddkazov.
Naopak, najvy$si sud ako sud dovolaci, je povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého,
pripadne druhého stupnia a potom v nadvédznosti na nimi zisteny skutkovy stav, méze posudzovat
hmotnopravne posudenie skutku.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie ndmietky obvinenej smeruju primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jej strany ide o vyhrady voci sposobu hodnotenia dékazov vykonanych sudom niz$ej inStancie,



prejavuje nesuhlas s procesnym postupom stdov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho
povazuje skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne predklada vlastntl verziu skutkového
stavu zalozenu na inom, pre fiu priaznivom hodnoteni dokazov. Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty
uvedené v dovolani obvinenej nie st spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por., pretoZe sa netykali pravneho postdenia, ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade ako z vy$Sie uvedeného vyplyva neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvinenej O. G. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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