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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W.. so sidlom Velka Bara &. 5, 1CO:
36206199, zastapeného JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom KoSice, Moldavska cesta ¢.
21/A, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Lazovna ¢. 63, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia z 25.septembra 2012 ¢islo 1020506/1/1180038/2012/5199-1, o
nadmernom odpocte na dani z pridanej hodnoty, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 23. méaja 2013, ¢. k. 6S/367/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 23. maja 2013, ¢. k.
6S/367/2012-29, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. méaja 2013, ¢. k. 6S/367/2012-29, nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 138 ods. 1
OSP a dospel k zaveru, ze ak by nepriazniva finan¢na situdcia Zalobcu bola dovodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim na §tat, ¢o
povazoval za nepripustné.

Proti uzneseniu stdu prvého stupiia podal zalobca v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci siid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia zmenil a Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietal,
ze sudu su dostatocne znadme vsetky skuto¢nosti, oddvodnujuce priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, Ze zalobca prave vzhladom na svoje pomery, obmedzujuce vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti a nakladanie s majetkom a finanénymi prostriedkami nemdze v sucasnosti zaplatit' sudny
poplatok a spiita podmienky pre oslobodenie od platenia sidneho poplatku, lebo neuplatiiuje zjavne
nedspesné pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 vety prvej OSP na navrh mdéze std priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuji, a ak nejde o svojvolné



alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca nepredlozil sudu prvého stupia v lehote 10 dni potvrdenie o svojich
majetkovych pomeroch, hoci mu sud prvého stupiia predpisané tla¢ivo na preukédzanie svojich
majetkovych pomerov zaslal a JUDr. O., vtedajSia pravna zastupkyna zalobcu ho prevzala 11. marca
2013. Na jej poziadanie z 21. marca 2013 krajsky sud prediZil lehotu na preukazanie majetkovych
pomerov zalobcu do 15. aprila 2013, ale doklady o preukazani majetkovych pomerov pravnickej osoby
zalobca nepredlozil ani dodatocne, a to v lehote, ktoru si sam urc¢il. Pozadované doklady nepredlozil sidu
ani spolu s odvolanim proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia v odvolacom konani.

Pri posudeni dévodov pre oslobodenie od sudnych poplatkov musel sud skiimat’ najmd majetkové
pomery ziadatela, vy$ku sudneho poplatku a povahu uplatiovaného naroku.

V doésledku skuto¢nosti, ze zalobca krajskému stdu nepredlozil ziadne dokazy o svojich majetkovych
pomeroch, nemohol sud prvého stupila a ani odvolaci sud len na zéklade subjektivneho vyjadrenia
zalobcu jeho ziadosti vyhoviet’ a priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

Za tychto okolnosti nemusel sud skiimat’ namietku, ¢i zalobca neuplatiuje pravo, ktoré je zjavne
nelspesné, lebo tito podmienku sud skima aZ po posudeni majetkovych pomerov Zalobcu. Zalobca
ziadne doklady o preukazani svojich majetkovych pomerov nepredlozil, hoci v stlade s § 138 OSP na
flom spociva dokazné bremeno o otazke jeho majetkovych pomerov. Pre rozhodnutie o oslobodeni od
sudnych poplatkov je pravne vyznamna skutocnost, ze zalobca je samostatnou pravnickou osobou, a
nie skuto¢nost’, ze je podla jeho tvrdenia personalne spojeny s osobou O. rovnako, ako pripadné d’alSie
pravnické osoby, ktoré vedu iné pravne spory. NavySe nemozno opomenut’ skuto¢nost, ze samotny
podnikatel v zmysle 0U¢tovnej zasady opatrnosti mal aj povinnost' vytvarat finanéné rezervy na
prebiehajuce alebo hroziace stidne spory, a ak tak neurobil, sdm svojmu pristupu k stidnej ochrane
svojich prav branil.

S poukazom na vys§ie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky stid nepochybil,
ked’ zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Odvolaci sud preto podla ustanovenia § 219
OSP rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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