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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: F. M., S.,
zastupeny advokatom: JUDr. DuSan Remeta, sidlom Masarykova 2, 08001 Presov, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Generdlny stab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SbPO-147/2-44/2011 zo
dna 21. jala 2011, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k.
2S8/29/2011-77 zo dna 14. marca 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/29/2011-77 zo dna 14.
marca20l4potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 137,97 € k
rukédm advokéata JUDr. DuSana Remetu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Pre§ove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SbPO-147/2-44/2011 v
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Riaditela Personalneho tiradu Liptovsky Mikulas z 18. aprila
2011 ¢. 3095 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vySke 1 157,42 €, pravnemu zastupcovi
zalobcu do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v predmetnom konani spravne organy, tak
prvostupiiovy ako aj zalovany nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, pretoze zalobca uz v S$tadiu
odvolania vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu namietal nespravnost’ merania alkoholu dychovou sktiskou
prave z dovodu, Ze pristroj ALCOTEST zobrazil zly ¢as na displeji. Zalovany ako odvolaci spravny
organ sa touto namietkou dostato¢ne nevysporiadal, aj ked’ sice uviedol, Ze tito ndmietku akceptuje na
¢.L. 6 svojho rozhodnutia, pritom sa ale odvolaval na uradny zaznam vojenskej policie z 15.02.2011, v



ktorom je konStatované, Ze v dobe vykonania dychovej skisky u menovaného bol na pristroji
ALCOTEST 7410 - ARUK 0068 nastaveny zly ¢as, ktory ukazoval 00:14 hod., no v skuto¢nosti bol ¢as
merania 15. februara 2011 o 8.45 hod. Z obsahu uradného zdznamu vyplyva, ze pri dychovej skuske
boli pritomni na¢elnik §tabu major Ing. O., ako aj Sbnrtm O., pristlusnici Vojenského utvaru 1037 Martin,
avsak ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, ktory Zalovany predlozil prave na podnet a ziadost’
aj Sbnrtm. O. bola vykonana predmetna dychova skaska u zalobcu. Ich vyjadrenie sa v tejto skutocnosti
vSak v administrativnom spise nenachadza a nie je ani sucastou uvedeného uradného zéznamu.
Predmetné meranie uz z poukazom na pritomnost osoby, na zaklade Ziadosti ktorej kontrola alkoholu
bola u Zzalobcu vykonand vzbudzuje pochybnost. Tato skuto¢nost vzbudzuje pochybnost o
vierohodnosti nielen samotného vykonaného dokazu ale v tejto suvislosti aj pochybnosti o tom, i
spravny organ vychadzal zo skuto¢ného merania dychovej skasky, alebo z ¢asu uvedeného na pristroji
ALCOTEST 7410. Pokial’ by vychadzal z ¢asu, ktory bol na pristroji, tak vlastne dovod okamzitého
prepustenia zo sluzobného pomeru u zalobcu by nemohol byt zaloZzeny na tych skutkovych zédkladoch
ako je uvedené v danom pripade, s poukazom na obsah ustanovenia § 70 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
346/2005 Z.z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov SR. Co sa tyka samotného &asu kedy doglo k
vykonaniu dychovej skusky, je teda nepreukéazané, ¢i mal v tomto ¢ase Zalobca sluZobné volno, alebo ¢i
vykonaval sluzbu. Diskutabilny je aj Gidaj o uvedeni, Ze pristroj na meranie bol opatreny platnym
certifikatom, o ¢om v prvostupfiovom rozhodnuti nie je ziadna zmienka a prvostupiiovy organ sa ani
touto skuto¢nostou vobec nezaoberal. To, Ze v administrativnom spise sa nachadza Cerifikat o overeni
¢. 1358/260/45/10 z 02.11.2010 eSte nepreukazuje, ze pristroj nameral uvedené hodnoty tak, ako to
tvrdia spravne organy. Odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného v
tom, ze zalobca nevzniesol Ziadne namietky, resp. uviedol, Ze si je poruSenia zakona plne vedomy a Ze
svoje konanie lutuje je jednostranné vyhodnotenie zaverov zo strany spravneho organu. Odoévodnenia
rozhodnuti podl'a nazoru krajského sudu nezodpovedajii obsahu § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Co sa tyka poukazu Zalovaného na skuto&nost, Ze Zalobca sa neodvolal ani proti Disciplindrnemu
rozkazu ¢. vk PO-580-2/2011-Pravsk z 21.03.2011, ktorym bol Zalobcovi disciplinarnym opatrenim
znizeny sluzobny plat o 5% na obdobie 3 mesiacov, musi sud zdoraznit, ze s poukazom na vydanie
tohto rozhodnutia doSlo k potrestaniu zalobcu za jeho protipravne konanie dvakrat. Krajsky sud
konStatoval, ze vnutorné predpisy Zalovaného, z ktorych obsahu vychadzali spravne organy pri vydani
rozhodnuti, konkrétne Sluzobny predpis HSU pre SS profesionalnych vojakov &. 55/2007 a predpis
RMO SR ¢. 14/2005 o zabezpeCeni ochrany pred zneuZivanim alkoholickych napojov a ochrane
nefaj¢iarov v rezorte MO nemal sud v administrativnom spise k dispozicii a tieto vnitorné predpisy sa
sudu nepodarilo ani zabezpecit' v plnom zneni, preto sa k jednotlivym z&verom spravnych organov sud
konkrétne nevyjadril. Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 1 ods. 1, § 4
ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b/, § 70 ods. 1 pism. d/, § 72 ods. 1 pism. a/, § 81, § 82 ods. 3
pism. a/, § 101 ods. 3, § 102 ods. 1, § 124, § 125, § 126 ods. 1 a2, § 128 ods. 1 a § 191 ods. 2 zakona
¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®).

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
najvyssi sud zamietne zalobu ako nedévodnu. Zalovany podal odvolanie z dévodov § 205 ods. 2 pism. d/
af/ O.s.p.

Uviedol, ze zalobca bol podla Vypisu z denného rozkazu velitela Vojenského utvaru 6335 PreSov
vyslany podla § 102 zakona o Statnej sluzbe na sluZzobnu cestu za u€elom ucasti na odbornom kurze v
¢ase od 14.02.2011 o 4:00 hod. do 18.02.2011 19:00 hod., ktory prebichal na Vojenskom tutvare 1037
Martin. O sluzobni cestu ide aj vtedy, ak pocas nej profesiondlny vojak plni ulohy vyplyvajice z



pisomného rozkazu vediceho sluzobného uradu a tak tomu bolo i v pripade zalobcu. Dna 15.02.2011
bola vykonana v kasariiach Vojenského utvaru 1037 Martin u Zalobcu, ktory sa toho ¢asu zicastioval
odborného kurzu viazacov bremien dychova skuska sa zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom
ALCOTEST 7410 ARUK - 0068 s vysledkom:

1. Dychova skuska o 8:45 hod. namerana hodnota 0,42 mg/1 (0,88 promile)

2. Dychova skuska 9:05 hod. namerana hodnota 0,38 mg/1 (0,79 promile)

Utvar vojenskej policie Banska Bystrica vyhotovil tradny ziznam &. CDPR: UVP BB-66/3-19/2011, v
ktorom zdokumentoval, Ze hoci na zapise o vykonani prvej dychovej skusky bol uvedeny ¢as 00:11 hod.
a ¢as 00:35 hod., v skuto¢nosti boli dychové skisky vykonané v ¢ase 8:45 a 9:05. Uvedeny nesulad
pisomného zapisu o vykonani dychovej skisky bol spésobeny nespravnym nastavenim ¢asu na tlaiarni
pristroja. Je potrebné uviest, Ze vysledky merania sa nedaji nijako ovplyvnit, hodnoty namerané
pristrojom st objektivne, priCom pristroj je riadne certifikovany. Uvedené potvrdzuje aj Stanovisko
Slovenského metrologického ustavu ¢. 275/100/2012 z 14. septembra 2012, podla ktorého tlaciaren nie
je sucast'ou analyzatora dychu ALCOTEST 7410 a namerané hodnoty obsahu alkoholu v dychu danym
pristrojom nemohli byt’ ovplyvnené nespravnym nastavenim ¢asu na tla¢iarni. Podl'a nazoru zalovaného
je nepodstatné, z akého Casu zalovany vychadzal a to vzhladom na skuto¢nost, ze Zalobca vykonaval
Statnu sluzbu sustavne v ¢ase od 4:00 hod. 14.02.2011 do 19:00 hod. 18.02.2011. Uradny ziznam
jednoznaéne preukazal, Ze i§lo len o nespravne nastavenie ¢asu na tladiarni. Zalovany zdoraziiuje, Ze
krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, nakolko nedostatoéne prihliadal na
viazanost’ Zalovaného pravnymi predpismi. Podl'a nazoru stidu, vzhl'adom na nerealne ¢asy na pristroji
ALCOTEST 7410 bolo potrebné vykonat' krvnu skasku u Zzalobcu. Podla § 20 ods. 4 zikona ¢.
124/1992 Zb. o vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov, odber krvi osoby podozrivej zo spachania
priestupku sa musi vykonat, ak tato osoba o to poziada. Zalobca mohol pocas celej kontroly na
pritomnost” alkoholu v dychu poziadat’ o odber krvi, ¢o neurobil, prave naopak, priznal spachanie skutku
v zapise o vyjadreni profesionalneho vojaka k disciplinarnemu previneniu z 07.03.2011 kde uviedol, ze si
je pne vedomy, Ze svojim konanim porusil predpisy a nariadenia. Dalej uviedol, Ze Zalobca namietal
vylu¢ne to, Ze nebol pod vplyvom alkoholu a nie to, ze by nevykonéval v rozhodnej dobe $tatnu stuzbu.
Zalovany tvrdi, Ze je irelevantné, &i bol predlozeny rozkaz o vyslani Zalobcu na sluzobnu cestu. Rovnako
je irelevantné aj tvrdenie sudu, Ze k otazke ¢asu neboli vypocuti mjr. O. a Sbnrtm O., ktori mali byt
pritomni pri dychovej skaske dna 15. februara 2011.

III.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného a navrhol rozsudok sadu prvého stupiia potvrdit’.
K namietkam zalovaného uviedol, Ze Zalovany ucelovo dezinterpretuje pravnu normu v suvislosti s
pojmom vykon Statnej sluzby. Dobu sluZobnej cesty nie je mozné stotoziiovat’ s realnym vykonom
Statnej sluzby podas sluzobnej cesty. Z vypisu Vojenského rozkazu velitela VU 1037 Martin ¢. 27 z
09.02.2011, priloha ¢. 5 a ¢. 4 vyplyva, ze okrem in¢ho bol tymto rozkazom stanoveny aj rozvrh hodin
kurzu obsluh viazaCov bremien a tym aj sluzobny ¢as dolezity pre urcenie ¢asu vykonu S$tatnej sluzby
zalobcom. Podl'a toho sice v Case 8:45 hod. - 09:30 hod. prebichala 2. vyu€ovacia hodina, ale v ¢ase
00:14 hod. a 00:35 hod. Zalobca §tatnu sluzbu nevykonaval. V uvedenych ¢asoch sa vobec nenachadzal
v objekte VU 1037 Martin, preto ani nevie, ¢i Vojenska policia v tomto ¢ase vykonévala nejaké merania.
Jediny dékazny prostriedok je vysledok dychovej skasky na pristroji ALCOTEST 7410 - ARUK 0068,
ktory bol nespravne nastaveny a nespdsobily vykonat relevantné meranie. Dal§im dokazom o
nevierohodnosti je aj samotny casovy rozdiel vykonania jednotlivych merani uvadzany spravnymi
organmi - prvé meranie malo byt uskuto¢nené o 8:45 hod a druhé meranie o 9:05 hod. (rozdiel 20
minut), pricom podla zdiznamu o merani bolo prvé meranie o 00:14 hod. (podl'a zalované¢ho v odvolani
dokonca uz o 00:11 hod.) a druhé meranie o 00:35 hod. (rozdiel 21 minut, resp. az 24 mintit). Existencia
samotné certifikatu o overeni nepreukazuje spravne fungovanie pristroja ani namerané hodnoty alkoholu
u Zalobcu. Neddveru v suvislosti s vykonanim dychovej skusky vzbudzuje aj pritomnost’ osoby, ktora
podala ziadost o vykonanie kontroly na samotnom merani a nezabezpeCenie vyjadrenia vojenskych
policajtov vykonavajicich kontrolu. Zalobca poukazuje aj na nespravny vyklad § 20 ods. 4 zékona &.
124/1992 7b., fakultativna moznost’ vykonat’ krvnu skuasku zostala nedotknutd a mala byt vykonana.



Tvrdenia Zalovaného o priznani sa Zalobcu k pouZitiu alkoholu neobstoja. Zalobca uviedol, Ze si je plne
vedomy poruSenia predpisov a tiez ze sa neciti pod vplyvom alkoholu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvyssieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢&. SbPO-147/2-44/2011 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Riaditela Persondlneho uradu Liptovsky Mikula$ z 18. aprila 2011 ¢. 3095,
ktorym bol zalobca podla § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona o Statnej sluzbe prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer skon¢il diiom 02.05.2011.

Podl'a § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona o S$tatnej sluzbe, sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak zdvaznym sposobom porusil zdkladni povinnost’ ustanovenu tymto zédkonom alebo
porusil zékaz ustanoveny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 81 zékona o §tatnej sluzbe, na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 101 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, za vykon Statnej sluzby v inom mieste vykonu §tatnej sluzby
sa povazuje plnenie sluzobnych povinnosti vyplyvajucich profesionalnemu vojakovi z

a) funkcie, do ktorej je ustanoveny alebo vymenovany,

b) jeho zaradenia do pracovného timu alebo

¢) pisomného rozkazu veduceho sluzobného uradu.

Podl'a § 102 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, profesionalneho vojaka vysiela na sluzobntl cestu do iného
miesta vykonu §tatnej sluzby veduici sluzobného tradu alebo velitel’.

Podla § 124 zakona o S$tatnej sluzbe, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie alebo nesplnenie
povinnosti profesiondlneho vojaka, pokial nie je trestnym c¢inom alebo priestupkom; zavinenym
porusenim alebo nesplnenim povinnosti sa rozumie imyselné alebo nedbalostné konanie profesionalneho
vojaka.

Podla § 128 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe, pred ulozenim disciplindrneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutocny stav. Profesiondlnemu vojakovi musi byt pred ulozenim disciplindrneho
opatrenia dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok), rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.



Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zo sudneho spisu mal najvy$si sud preukazané, Ze krajsky sud rozhodoval potom, ¢o Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$§i sud“) uznesenim sp.zn. 55z0/20/2013 z 30.01.2014 zrusil
rozsudok krajského sudu ¢.k. 25/29/2011-32 z 14.12.2012 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Stalo sa to
vyluéne z dévodu nedostatku pravneho zastipenia zZalobcu, pretoze na pojednavani pred krajskym
sudom zastupoval zalobcu advokatsky koncipient, ¢o je v rozpore s § 250a O.s.p..

V dalsom konani rozhodoval krajsky sud opétovne, pricom vecne dospel k rovnakému pravnemu
zaveru, ako v predchadzajicom rozsudku.

Najvyssi sid sa plne stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu a tieto doplita v
zmysle odvolacich dévodov o nasledovné pravne zavery:

1. Nedostatok formalnych nalezitosti vyroku prvostupfiového rozhodnutia spradvneho organu. Z
personalneho rozkazu riaditela persondlneho turadu ¢. 3095 z 18.04.2011, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka nie je v zahlavi zrejmé aky presne personalny
trad ho vydal. Vyrok personalneho rozkazu nespliia nalezitosti podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku,
absentuje v iom opis porusenia zakonnej povinnosti (§ 70 ods. 4 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe).

2. Zistenie skutkového stavu je nedostacujuce a z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, kedy presne
malo dojst’ k spachaniu protipravneho konania zo strany zalobcu. Jedingym ddkaznym prostriedkom bol
vystup z tlaCiarne analyzatora dychu Alcotest 7410, ktory vSak uvadza iné Casy merania, ako su
uvedené v napadnutych rozhodnutiach spravneho organu (¢as merania 00:14 hod., d’alSie meranie Cas
00:35 hod.). K tymto zisteniam neboli zo strany spravneho organu ani vypocuti svedkovia, ktori merali
zalobcovi alkohol v krvi (ndgelnik $tabu mjr. F. O. a $tnrtm. H. O.). Uradny ziznam na ktory sa
odvolava zalovany a mé tidajne preukazat’ ¢as merania 8:45 hod. a 9:05 hod. je bez datumu a spisal ho
veduci star§i inSpektor rtn. M. S., ktory nebol pritomny pri dychovej skuske.

3. Tvrdenia zalovaného, ze zalobca sa priznal k spachaniu skutku nie s preukazané, pretoze zo zapisu o
vyjadreni profesionalneho vojaka z 07.03.2011 nevyplyva, Ze sa Zalobca priznal, ze bol pod vplyvom
alkoholu v ¢asoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

4. Cerifikat od Slovenského metrologického ustav z 14.09.2012, ze datum a ¢as nema vplyv na
namerané hodnoty alkoholu v krvi je ako dokaz pravne bezvyznamny, pretoze bol predlozeny az ex post
po vydani rozhodnutia spravneho organu az v prvom odvolani proti rozsudku krajského studu

5. Zasada ne bis in idem. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol dva krat
disciplinarne stthany v tej istej veci pre ten isty skutok. Disciplindrnym rozkazom ¢. vkPO-580-2/2011-
Prévsk z 21.03.2011 bol Zalobca pre ten isty skutok potrestany disciplinarnym opatrenim - znizenie
sluzobného platu o 5%.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zavazné pochybenia zo strany Zalovaného, najvy$si sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
potvrdil.

Podrla § 2505 ods. 7 O.s.p., spravne organy su viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. I O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania.
Advokat Zalobcu si vy¢islil ndhradu trov odvolacieho konania podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1



pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., hodnota jedného tikonu pravnej sluzby 130,16 € + rezijny pausal vo
vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Najvyssi sud priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
za 1 ukon prévnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (na ktoré bol krajskym sidom vyzvany) + 1x rezijny
pausal. Najvyssi sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania za tkon pravnej sluzby - d’al§ia porada
s klientom, pretoZe tento nepovazoval za ucelne a efektivne vynalozeny na nahradu trov odvolacicho
konania. V odvolacom konani uZ nemézu nastat’ ziadne nové skuto¢nosti, dokazna situacia ostava
nezmenena.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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