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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastGpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marek Baranik, proti Zalovanej
Y. U, byvajicej v E., S.. U XXX/XX, o zaplatenie 12.745,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7Csp/108/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 15. jala 2021 sp. zn. 6CoCsp/21/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 15. jula 2021 sp. zn. 6CoCsp/21/2021 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,stid prvej inStancie”) rozsudkom z 21. januara 2021 ¢. k.
7Csp/108/2019-199 zalobu zamietol a zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, ze zmluva o uvere zo dna 26. augusta 2015 ¢. 1536002337 uzatvorend medzi pravnou
predchodkynou zalobkyne a Zalovanou je zmluvou spotrebitel'skou, na ktori je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,»zakon o spotrebitel'skych tveroch”), ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela. Po preskimani zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze obsahuje predpisané
nalezitosti a k postipeniu pohl'adavky zo zmluvy o uvere na zalobkynu doslo v stlade s podmienkami
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. zakon o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o bankach”). Z predlozenych listinnych dékazov std prvej inStancie zistil, ze
povodny veritel' pristipil k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru dna 26. septembra 2016 po
upozorneni zalovanej ako spotrebitel'a (dita 31. augusta 2016) na vykonanie prava dodavatela podla §
565 Obcianskeho zakonnika. Podmienky zosplatnenia iveru v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika (t.j. omeskanie dlznika (Zalovanej) s thradou splatky, u ktorej omeskanie trvalo
viac ako tri mesiace) v8ak boli splnené az vo vztahu k splatkam splatnym dna 25. aprila 2016, dna 25.
maja 2016. V poradi prvou splatkou, z dovodu neuhradenia ktorej mohlo dojst’ k zosplatneniu tveru, tak
bola splatka splatna diia 25. aprila 2016. Diiom 26. aprila 2016 tak zacala plynit’ preml¢acia doba pre
splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovanej, ktora uplynula dna 26. aprila 2019. Pévodny veritel’ svoje pravo



na zaplatenie zosplatneného dlhu zalovanej z iveru uplatnil az Zalobou podanou dina 22. jila 2019, teda
po uplynuti preml¢acej doby. Vo vztahu k prdvnemu zéveru tykajicemu sa plynutia premlCacej doby a
aplikacii ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zékonnika, stid prvej inStancie poukézal na
rozhodnutia Krajského stidu v Trencine sp.zn. 19Co 216/2018, 27Co 121/2019 a 5Co 148/2019. Preto
sud zalobu z dévodu preml¢ania uplatneného naroku v celom rozsahu zamietol. Zalobu v Gasti Girokov z
omesSkania ako aj vycisleného uroku z omeskania od momentu zosplatnenia do vykonania poslednej
uhrady zamietol z rovnakého doévodu, nakolko podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika s
prislusenstvom pohladdvky a znasaju jej osud. Vo vzt'ahu k Zalobe o zaplatenie sumy 809,56 eur (sucet
dizného zmluvného uroku a zdkonného uroku z omeskania uplatiovaného od momentu poskytnutia
uveru do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru) uviedol, Ze sice v zmysle ustalenej judikatary
nemusi byt’ su¢ast'ou zmluvy presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, av§ak pre Géely rozhodnutia o
tejto Casti zaloby bolo potrebné, aby zalobkyna preukazala rozpis amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po ¢astiach; samostatne vo vizbe na istinu a trok. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej
ziadne nevznikli (§ 255 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,0odvolaci sid”) na odvolanie Zalobkyne a o navrhu na preruSenie
konania rozsudkom z 15. jula 2021 sp. zn. 6CoCsp/21/2021 rozhodol tak, ze navrh Zalobkyne na
preruSenie konania zamietol (vyrok I) a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok II), Zalovanej
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok III), § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud zhodne so stadom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny Zalobny narok je
premlCany a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP),
pri¢om si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu nai poukézal. Dalej uviedol, Ze z
ustanoveni § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze premlCacia doba v pripade
spotrebitel'ského uveru, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava
podla § 565 Obéianskeho zakonnika, t.j. splatky, pre ktorti doslo k zosplatneniu celého dlhu. Pravny
predchodca zalobkyne zosplatnil iver vyzvou zo dila 26. septembra 2016 a ked’ze z obsahu vyzvy
nebolo mozné zistit', pre ktoru splatku veritel’ pristupil k zosplatneniu, treba vychadzat’ z toho, ze veritel
mobhol pristupit’ k zosplatneniu len vo vztahu k tej splatke, pri ktorej boli splnené podmienky podla § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a touto splatkou bola splatka splatna dna 25. aprila 2016.
PremlCacia doba tak mohla zacat’ plynit’ od splatnosti splatky splatnej dila 25. aprila 2016 a uplynula
ditom 25. aprila 2019. V danom pripade ide o plynutie premlCacej doby a nie lehoty, preto tato zac¢ina
plyntt’ uz rozhodujiicim ditom. K odvolacim nédmietkam uviedol odvolaci stid, ze sice ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika umoziuje veritelovi, ak ide o plnenie v splatkach, ziadat o zaplatenie celej
pohladavky najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Uvedené ustanovenie je vSak
vS§eobecné a v pripade spotrebitel'skej zmluvy je jeho aplikacia vyli¢ena ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyna poukazovala na iné rozhodnutia krajskych sudov v
obdobnych veciach, tieto nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, preto
na ne nebolo mozné prihliadat. Pre identifikdciu splatky, pre ktort sa stal splatny cely dlh, je preto
potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nie izolovanie
vyluéne len z ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika hovori jednoznacne o zaciatku plynutia premlcacej doby pre cely zro¢ny
dlh a vyhlasenie cel¢ho dlhu za splatny nastalo pre omeSkanie konkrétnej splatky, ide o taki zmenu
zavizku, ktora je podl'a nazoru odvolacieho stidu u¢inna vo vztahu ku vsetkym nasledujucim splatkam a
preto je d’alsie posudzovanie preml¢acej doby vo vztahu k jednotlivym splatkam, ktorych splatnost’ by
prichddzala do tvahy po splatke, v dosledku nesplnenia ktorej doSlo k zosplatneniu celého dlhu, v
zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika, nepouzitelné. K namietke nezakonného skratenia
premli¢acej doby sidom odvolaci sid uviedol, ze pravne normy vykladal sud prvej inStancie v sulade s
ochrannym uc¢elom noriem spotrebitelského prava. PriCom uz zo samotnej konStrukcie ustanoveni
druhej vety § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika je zrejma a zdkonna moznost, Ze preml¢acia doba
za¢ne plynit’ skor, nez vobec veritel’ uplatni svoje pravo na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie
niektorej splatky, t.j. spitne. Uvedena pravna uprava je pritom veritelovi znama a je v stilade so zasadou
,,vigilantibus iura scripta sunt”, aby sa zaujimal o svoje prava a uplatiioval ich v€as a s dostato¢nou
starostlivostou. Navrh zalobkyne na preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP pre rozpor



ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika s tstavou nepovazoval odvolaci std za dévodny, nakolko
uvedené ustanovenie nemalo vplyv na pravne postudenie premlCania v prejedndvanom spore a tiez s
poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 12. méja 2021 sp.zn. PL. US 5/2021,
ktorym bol obdobny navrh Okresného sidu Martin odmietnuty. O trovach odvolacieho konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyiia dovolanie s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Namietala, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie jej znemoznili uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava tym, Ze odévodnenie ich rozhodnuti je
nepreskimatelné. Z odovodeni rozhodnuti nie je mozné zistit, ako sa sudy vysporiadali so
skutoCnost'ou, ze v sulade s ustanovenim § 103 veta prvd Obcianskeho zakonnika boli splatky uveru
splatn¢ dna 25. jula 2016 do 25. septembra 2016 uplatnené pred uplynutim premicacej doby; d’alej s
ohl'adom na vyhlaseniec mimoriadnej splatnosti uveru boli uplatnené véas splatky uveru splatné od 25.
oktobra 2016 do konecnej splatnosti iveru a tiez nie je zrejmé, ako mohol pravny predchodca Zalobkyne
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dna 25. aprila 2016, ked
zakonodarca takyto postup priamo vylucil v ustanoveni § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré stdy sice
citovali vo svojich rozhodnutiach, avSak ich na prejednavani vec neaplikovali Dovolatelka tiez
poukazala na nejednotnost’ rozhodovania sudov v otdzke pociatku plynutia premlCacej doby v
obdobnych pripadoch, ktorti skuto¢nost’ namietala uz v odvolani, pricom sidy sa v odévodneniach
svojich rozhodnuti s tymto argumentom riadne nevysporiadali. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP odo6vodnila tym, Ze odvolaci sid nespravne vylozil ustanovenia § 53 ods. 9, § 103 a § 565
Obcianskeho zakonnika a zaujal vo veci nespravny pravny zaver, ze uplatneny Zalobny narok je
preml¢any. Pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena,
formulovala nasledovne: ,,pre nesplnenie, ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’” pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel,, a ,,je nesplnenou splatkou na ucely plynutia
preml€ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 Ob¢cianskeho zakonnika v spore zo spotrebitel'ske;
zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doSlo k uplatneniu prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika, splatka, ktora v sulade s § 565
veta druha Obcianskeho zakonnika bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka,,.
Za nespravnu oznacila ivahu odvolacieho sudu, ze ak dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
podl'a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, potom v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnik za¢ina
plynit premlCacia doba pre vsetky splatky uveru splatné do budicna od splatky tuveru, ktora
predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru (resp. upozorneniu veritel'a smerom k dlznikovi na
moznost’ uplatnenia tohto prava) po dobu 3 mesiacov. Bola toho nazoru, ze ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je kogentnym ustanovenim, v zmysle ktorého opravnenie veritela vyhlasit’
predCasnu splatnost’ tveru do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky spdsobuje zanik tohto prava
veritel'a. Vyklad cit. ustanovenia sudmi v spore, Ze k uplatneniu prava doslo nesplnenim splatky splatne;j
dna 25. aprila 2016, t.j. splatky predchadzajicej upozorneniu na moznost’ uplatnenia prava podla § 565
po dobu troch mesiacov, je v rozpore s jeho znenim. Ak preto veritel’ vyuzil pravo podla § 565 podanim
zo dna 26. septembra 2016, nemohol podla platnych pravnych predpisov toto pravo vyuzit' pre
nesplenie inej splatky, nez splatky splatnej diia 25. septembra 2016, priCom tato splatka je zaroven
splatkou podla § 103 Obcianskeho zakonnika, od ktorej plynie premlCacia doba pre vsetky splatky,
ktoré sa stali splatnymi uvedenym tkonom veritela. Zaroven pre vsetky splatky, ktoré predchadzali
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru, tak v stlade s § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynie samostatna
trojroéna preml¢acia doba. Zalobkyha d’alej poukazala na skutoénost, Ze veritel nemusi po upozorneni
na moznost’ zosplatnenia vyuZit' toto svoje pravo okamzite a moze si d’alej od dlznika uplatiiovat’ len tie
splatky, ktorych splatnost uz nastala. Prijatim vykladu sudov nizSich inStancii by tak doSlo k
neumernému skrateniu premli¢acej doby, resp. k situacii, kedy by si sam veritel' vyuzitim prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika mohol sposobit’ premi¢anie svojej pohl'adavky. Ak by zdkonodarca mal v
umysle skratit’ v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského uveru preml¢aciu dobu,
potom by to pretavil do znenia ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a vyslovne uviedol, ze
druhé veta ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika sa v pripade spotrebitel'ského tiveru nepouzije.
Kedze to tak neurobil, je zrejmé, Ze jeho umyslom bolo zachovanie principu, ze vyhlasit’ mimoriadnu



splatnost’ pre nesplnenie niektorej zo splatok je mozné len do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky
uveru - v spotrebitel'skych sporoch so sucasnym upozornenim na jeho uplatnenie a zachovanim 3-
mesa¢ného omeSkania. Vyklad aplikovany stidmi niz§ich inStancii by v praxi znamenal, ze niektoré
splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neboli v prejednavanom pripade premlcané
(splatka splatna dna 25. jala, 25. augusta a 25. septembra 2016). Zaroven zostatok dlhu, t.j. splatky
splatné od 25. septembra 2016 do 25. augusta 2024, by uz v ten isty moment bol preml¢any, nakolko
by plynutie premlCacej doby splatok bolo posunuté o tri mesiace pozadu a splatka splatnd 25. augusta
2016 by sa premlCala neskor, ako poslednd splatka uveru, ¢o povazovala zalobkyna za absurdné.
Zalobkytia oznadila viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach, ktoré aplikovali vo veci
protichodny vyklad dotknutych ustanoveni nez sudy niz$ej inStancie v prejednavanom spore. Z tychto
dévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej
inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy dovolacieho
konania.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkol'vek hladisk (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada



zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
namietkou nepreskumatel’nosti a zméto¢nosti odévodnenia rozhodnuti stdov nizSicho stupia.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany doékaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych dovodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vS§etkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

14. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zalobkyna sa svojou argumenticiou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ pravne postidenie sporu odvolacim sidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konS$tantna
judikaturu najvyssieho stdu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

15. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna nedévodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

17. Dovolatelka namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP.



18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dévodnosti uplatneného dovolacicho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. s vymedzenim pravnej otazky dovolatel’ky 1/ pre nesplnenie ktorej
splatky je veritel opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ a 2/
je nesplnenou splatkou na tucely plynutia premlania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, splatka, ktora v stlade s § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika
bezprostredne predchddza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka.

23. Dovolaci sid ma zato, Ze zalobkyna zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku,
rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu kli¢ové. Pravne u¢inky dovolania nastavaji
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost dovolania treba preto posudzovat
podla stavu v Case jeho podania. V posudzovanej veci Zalobkyna v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom zadefinovala relevantnu pravnu otazku, ktord v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (15. jula
2021) a ani v Case podania dovolania (15. oktdbra 2021) nebola dovolacim sudom vyrieSena. Najvyssi
sud predmetntl otazku riesil, a to v rozhodnutiach (az) z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, z
30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp.zn. 4Cdo/132/2021.

24. Pociatok premlCacej doby sudy nizSich inStancii v posudzovanej veci ustalili za pouzitia ustanovenia
§ 103 v spojeni s § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika tak, ze preml¢acia doba naroku Zalobcu zacala
plynut’ odo dna zroénosti tej splatky, pre ktorti k zosplatneniu doslo, ktora zosplatnenie vyvolala, a to
splatky zro¢nej 25.04.2016, s ktorou bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalovana v
omeskani.

25. V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/132/2021 dospel dovolaci std k nasledovnym zaverom:

19. Objektivny pravny stav je taky, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel’ podl'a § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika povinnost’ ¢akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie pohl'adavky (§ 565
Obcianskeho zdkonnika) eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a 15 a viac dni od
upozornenia, ale preml¢acia doba sa zacina pocitat’ odo dia zroc¢nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103



druhd veta ObCianskeho zdkonnika). Kym ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika reguluje zaciatok
plynutia premlCacej doby a nie jej dlzku, ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zdkonnika obmedzuje
pravo veritel'a Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

20. Povedané inymi slovami z ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika vyplyva, ze premli¢acia doba
zaCina plynat’ spéatne od splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma oporu v pravnej logike, ked’ze je nesporné,
ze veritel mdze svoje pravo (pozadovat’ okamzité splenie celého dlhu) vykonat' uz na druhy den po
splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch. Tam podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti za¢ne
premli¢acia doba plynut prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa mdze veritel' s ispechom obratit’ na
sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zékonnika). Veritelovi ale tym padom zostani na uplatnenie
svojho prava na sude menej ako cel¢ tri roky vSeobecnej premlCacej doby (§ 101 Obcianskeho
zakonnika).

21. Na podklade tejto argumentacie dovolatel’ zalozil aj svoje namietky, Ze sudy nizSich inStancii
reStriktivnou aplikdciou § 103 Obcianskeho zakonnika fakticky skréatili zdkonom stanovent trojro¢nu
premlcaciu dobu o tri mesiace, ¢o v spotrebitel'skych vztahoch pri aplikacii pravnej tipravy premlCania
podla § 103 Obcianskeho zdkonnika znamena skratenie premlcacej doby o tri mesiace v neprospech
veritel'a. Vychodisko videl v tom, ze pri aplikacii osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych vztahoch bude vyli¢ené uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zadkonnika; v dosledku toho sa pri preml€ani prdva dodavatela na zaplatenie celej
pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zaciatok plynutia premlicacej doby
bude spravovat’ vS§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zdkonnika.

22. V suvislosti s rieSenim takto nastolenej dovolacej otazky zalobcu, bolo na najvy$§om stde, aby
dosledne zvézil pripadnu teleologicki redukciu aplikovatelnosti ustanovenia § 103 veta druhd, t. j.
vynatie predmetného zdkonného ustanovenia na pripady spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa vzt'ahuje
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

22.2. Kladnym zhodnotenim premisy, Ze pri nevylu¢eni uplatnenia pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zdkonnika premlCanie plynie pred samotnou actio nata, t. j. eSte pred okamihom, kedy sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnit® na sude, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby
ktorémukol'vek veritelovi plynula preml¢acia doba v ¢ase, ked’ eSte nemdze svoje pravo uplatnit’ Zalobou
na sude.

22.3. VSeobecne prijimanad zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata
vylucuje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacné logika, ktord legitimizuje spétny zaciatok
plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zdkonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacicho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika je $ir$i, neZ si to vyZaduje jeho teleologické pozadie a
vo svojich doésledkoch vyjadruje naliehava potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

23. Opacny pristup by podla nazoru dovolacicho stidu znamenal zasadné porusenie istavného principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj porusenie principu racionalnosti a vntitornej bezrozpornosti
v§eobecne zavédznych noriem v materidlnom pravnom $§tate; veritel’ by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika (premlCacia doba
je trojrocnd). Najvyssi sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj krat§iu preml¢aciu dobu. AvSak zo zmyslu a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zdkonnika (zmyslom je regulicia zagiatku preml¢acej doby, nie jej dizky) ako aj
§ 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podla § 565), nemozno takyto zamer zdkonodarcu
vyvodit’.



24. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z tstavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti préva, ale aj z raciondlnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne z&vdznych noriem v materidlnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajuci senat na
prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylu¢uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 Obcianskeho zakonnika a pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje zaiatok plynutia premli€acej lehoty
vS§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika.

26. Dovolaci sid zhodne s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom konstatuje, ze aplikacia osobitného
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vyluuje uplatnenie
pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa méa vykonat v splatkach, pri premlcani prava dodavatela na zaplatenie celej pohl'adavky pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zaciatok plynutia premli¢acej doby spravuje
vS§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Veritel' sa moze po prvy raz domahat’ svojho
prava na sude prvy dei nasledujiuci po uplynuti trojmesa¢nej doby plynicej od omeskania spotrebitel’a
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sucasného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskorS$im dilom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premlcacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obdcianskeho zakonnika) (por.
7Cdo/268/2020).

27. V posudzovanej veci, ak k zosplatneniu dlhu doSlo na zaklade splatky splatnej 25.04.2016, 3-
mesacna doba omeskania so splnenim tejto splatky plynula od 26.04.2016 do 26.07.2016, a tak
najskor§im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, bol nasledujuci defi po uplynuti tejto 3-
mesacnej doby, t.j. deni 27.07.2016. Preto ked’ zaloba bola podana na sud 22.07.2019, bola podana
pocas plynutia zdkonnej trojrocnej premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Ak odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na inom pravnom nazore, ktorym aproboval postdenie pociatku
premliCacej doby za pouzitia ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, treba mat’ za to, ze jeho
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Dovolaci stid na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze dovolanie na zaklade dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné a zaroven doévodné, a teda je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
29. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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