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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska ¢. 5, zastipenej advokatskou kancelariou Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska ¢. 5, proti odporcovi F. A., bytom N., za ucasti vedlajiSho t¢astnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5,
zastapeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov ¢ 163/66, o
zaplatenie 205,36 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 22 C 443/2012,
o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 18. decembra 2013 sp.
zn. 17 Co 607/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Vedl'aj$i ucastnik je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke trovy dovolacieho konania vo vyske 33,55 Eur jej
pravnemu zastupcovi Tomas Kusnir, s. r. o., Bratislava, Pajstinska 5.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 29. méaja 2013, ¢. k. 22 C 443/2012 - 45 zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi 162,665 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 122,94 Eur od
24.9.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajicej cCasti navrh
zamietol. Dalej zaviazal odporcu a vedlaj§ieho Gi¢astnika spoloéne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 53,80 Eur (z toho sudny poplatok 16,50 Eur) do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie vedlajsicho uc¢astnika uznesenim z 18. decembra 2013, sp. zn. 17
Co 607/2013 odvolanie proti vyhovujicemu vyroku rozsudku vo veci samej odmietol. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil. VedlajSicho ucastnika zaviazal zaplatit’
navrhovatel’ke nahradu trov odvolaciecho konania v sume 19,33 Eur na ucet jej pravneho zastupcu.
Odmietnutie odvolania vedlaj§im ucastnikom odévodnil § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako podané
neopravnenou osobou. Uviedol, Ze podporovany ucastnik (odporca) napriek vyzve sudu nedal sthlas
vedlaj§iemu ucastnikovi na podanie odvolania. K ndhrade trov konania poukazal na § 93 ods. 4 O.s.p.,



podla ktorého ma vedlaj$i Gcastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik konania. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie vedlajsi u¢astnik. Ziadal uznesenie odvolacieho sudu
zrusitt a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odoévodnil § 237 pism. f/ O.s.p..
Nesthlasil s nazorom odvolacicho sidu a namietal, Ze je aj v rozpore s nazorom v rozhodnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Nevyjadrenie
nesuhlasu sa nerovné vyjadreniu nesuhlasu. Procesny kddex prezumuje stihlas hlavnych ucastnikov s
vedlaj§im ucastnictvom. Relevantnym ukonom hlavného ucastnika je iba vyslovenie nesthlasu s
vedlaj§ou intervenciou. Zo Ziadneho ustanovenia procesného kodexu nie je mozné vyvodit’ zaver, aby
pre ucinny vstup vedlajSicho ucastnika do konania vyZzadoval vyslovny sthlas hlavného ucastnika,
ktorého chce vedlajsi i€astnik v konani podporovat’, ak vstupil do konania ,,z vlastného podnetu®. Ak
sud pouci hlavnych tcastnikov, ze do konania vstipil vedlaj$i GCastnik a maji pravo vyjadrit’ svoj
nesuhlas s jeho ukonmi, nie je mozné za takyto nesuhlas povazovat’ skuto¢nost’, Ze ucastnik sa v sidom
urcenej lehote nevyjadri, Ze s odvolanim vedlajSicho ucCastnika suhlasi. Odvolaci sid odmietnutim
odvolania vedlaj$icho uc¢astnika ako neopravnenou osobou postupoval v rozpore s cielmi Europskej tnie
pri zabezpeCeni vysokej ochrany spotrebitelov deklarovanej v €l 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie a ¢1. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU aj v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU.

Navrhovatelka Ziadala dovolanie vedlajSicho ti¢astnika podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’. Uviedla,
ze vedlajsi ucastnik v zasade nema pravo na podanie dovolania a § 201 O.s.p. poskytuje len vynimku z
uvedenej zasady. Poukézal na rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
151/2012, 6 Cdo 30/2012, 8 Cdo 63/2013, 3 Cdo 233/2008. Odvolanie vedlajSicho ucastnika bez
sthlasu odporcu je pravne neu¢inné. Zastava nazor, ze neCinnost’ odporcu a nevyjadrenie sa k vyzve
sidu na vyjadrenic so vstupom vedlajSicho UCastnika do konania, resp. s podanym odvolanim
vedlaj§icho G¢astnika nemoze posudzovat’ ako konkludentny suhlas.

Odporca sa k dovolaniu vedlajSicho ucastnika nevyjadril. K vyzve Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky, ¢i stihlasi s podanym dovolanim vedl'aj$im ti¢astnikom, sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v Cas vedlajsi ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze a) v konani do§lo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Dalej dovolaci std skumal, ¢i dovolatel je opravnenou osobou na podanie dovolania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlaj$i ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu.

Vedlaj§ie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obc¢ianskom stdnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dovodu, Zze chce
pomoct zvitazit’ v spore niektorému z tcastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSicho ucastnictva je
»pomoc v spore niektorému z ucastnikov. Vedlaj$i Gcastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zdujmom vedlajSicho uc¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

S u¢innost'ou od 15. oktobra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat’ ako
vedlaj§i ti€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedl'aj§icho ti€astnictva, na rozdiel od
prvej skupiny vedlajSieho ti€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSicho ucastnika
na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup
vedlaj§icho tcastnika do konania dava samotny zakon, ked’ ako vedlaj$i icastnik vystupuje pravnicka
osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitel'a, ked’ na strane spotrebitela mdze vystupovat’
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podl'a zdkona ¢. 205/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. , podla ktorého vedl'ajsi uc¢astnik do konania vstupi bud’ z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenti prostrednictvom stdu. O pripustnosti
vedlajSicho ucastnictva sud rozhodne len na navrh. Mozno sice vyvodit, Ze tretia osoba sa stava
vedlaj§im tcastnikom v okamihu, ked’ d6jde stdu jej ozndmenie, ze vstupuje do konania na strane
niektoré¢ho z i¢astnikov, jej vstup do konania nie je vSak pripustny v kazdom konani. Vzhladom na
vysSie uvedeny zmysel vedlajSicho i€astnictva (pomdct’ zvitazit v spore niektorému z ucastnikov),
treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial’ ide o vznik G¢inkov vedlajSicho i¢astnictva, vykladat’ tak,
ze ucinky vzniku vedlajSieho U€astnictva mdzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moéze naphit’
jeho obsah a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie. Pokial’ ide o legitimaciu na
podanie opravného a tiez mimoriadneho prostriedku (odvolanie, dovolanie) je vedlajsi ucastnik
legitimovanym subjektom na podanie odvolania, pripadne dovolania v pripadoch, ak z pravneho predpisu
vyplyva uréity spoésob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedlaj§im uc¢astnikom. Ak z pravneho
predpisu nevyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedl'aj§im uc¢astnikom, moze
vedlaj§i ucastnik podat’ odvolanie, resp. dovolanie len v pripadoch, ak ho zaroven poda hlavny ucastnik,
pripadne s takymto ukonom vyjadri stihlas. Ak by hlavny ucastnik suhlas nevyjadril, pripadne ho
odvolal, je potrebné situaciu posudzovat’ ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie odvolania,
resp. dovolania a posudzovat’ ho v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (odvolanie bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny).

Pripustnost’ dovolania dovolatel’a, ktory v konani vystupoval ako vedl'aj$i u¢astnik na strane odporcu by
v danej veci prichadzalo do ivahy, len ak by v konani podal dovolanie odporca, pripadne by s podanim

dovolania dovolatel'a vyslovil stihlas.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odporca dovolanie nepodal a ani sa k vyzve sudu, ¢i s podanym dovolanim
suhlasi, nevyjadril.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 243b O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na



dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako podané nickym, kto nebol na
podanie dovolania opravneny.

O néhrade trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka si uplatnila trovy dovolaciecho
konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 33,55 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal navrhovatelke trovy dovolacieho konania proti vedlaj$iemu
ucastnikovi z doévodu, ze zavinil, ze sa dovolanie odmietol. Navrhovatelka trovy pradvneho zastupenia
vycCislila v stlade s § 10, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaska 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb. Hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby je vo vyske 19,92 Eur, rezijny pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 Eur + 20
% DPH, spolu 33,95 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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