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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. M. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6T0/42/2019, z 18. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. e) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného V. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bardejov, sp. zn. 2T/34/2014, zo 17. aprila 2019 bol obvineny uznany za
vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pre skutok
podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti citovaného rozhodnutia.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 213 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. m) Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov, pricom podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroven zrusil
vyrok o treste a sposobe jeho vykonu z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/142/2016, z
19. januara 2017, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bol obvinenému ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneCne, ostatné vyroky tohto rozsudku ostali nedotknuté a
zaroven zru$il vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/29/2014, z 21.
marca 2014, pravoplatnym 9. aprila 2014, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odilatia slobody v trvani
16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu v trvani 30 mesiacov a zaroven zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/25/2011, zo 6. novembra 2014, ktory
nadobudol préavoplatnost’ 16. decembra 2014 a ktorym bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu,
pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného stdu Poprad, sp. zn. 4T/29/2014, z 21. marca
2014, pravoplatnym 9. aprila 2014 povazoval sud za dostatocny, ostatné vyroky tohto trestného rozkazu
ostali nedotknuté. Sud zéroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Stara Duboviia, sp. zn.
7T/81/2013, z 5. septembra 2016, ktory ten isty deit nadobudol pravoplatnost’ a ktorym bolo upustené



od uloZenia stihrnného trestu, pretoze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
4T/29/2014, z 21. marca 2014, pravoplatnym 9. aprila 2014, povazoval sud za dostato¢ny, ostatné
vyroky tohto trestného rozkazu ostali nedotknuté. Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sud zaroven
ulozil nahradit’ poskodenému X. N. $kodu vo vySke 800,- eur, so zvySkom naroku na ndhradu skody
bol tento poskodeny podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazany na civilny proces. PoSkodeného
B. N. sud odkazal s narokom na nahradu $kody priamo na civilny proces podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci stid rozhodujuci na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6To/42/2019, z 18. decembra 2019 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny V. M. podal prostrednictvom substituta ustanoveného obhajcu dovolanie, avSak bez uvedenia
doévodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. To plati rovnako aj o samostatnych podaniach
obvineného.

Wuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator a
to v tom smere, ze skuto¢nosti v lom uvedené nenapliajii ziadnu z podmienok dovolania v zmysle §
371 Trestného poriadku. Navrhol preto také dovolanie odmietnut’.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym skumal, ¢i podané dovolanie
ma vSetky obsahové a formalne naleZitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky dovolania
podla § 374 Trestného poriadku.

Podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania podla § 371.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je Uplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravnent podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. e) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2.

Z predlozen¢ho spisu v podstate vyplyva, ze obvineny V. M. v dovolani neuviedol dévod dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. Neurobil tak obvineny, ale predovsetkym, Ziaden taky neoznacil jeho
obhajca.

Najvyssi sud na to reagoval v zmysle § 379 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze vyzval obhajcu s ur¢enim
lehoty na odstranenie tohto nedostatku a poucenim o nasledku nesplnenia si tejto povinnosti. Napriek
tomu zo strany obhajcu nepri§la Ziadna reakcia.

S ohladom na skuto¢nost, Zze obvineny V. M. neuviedol v dovolani dovod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, ktory by namietal, po predchadzajicom zdkonnom pouceni a upozorneni,
dovolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako dovolanie pre tento nedostatok odmietnut’.

Mozno uzatvorit, ze nakolko v dovolani obvineného nebol oznaceny doévod dovolania, nebola tak
splnend podmienka podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Tato pravna skutoCnost stcasne
predstavuje neodstranitelni vadu konania, ktord nebola napravend ani vyzvou podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku.



Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud ustalil, ze v danom pripade nebola splnena zakladna
podmienka na podanie dovolania obvinenym. Najvyssi sud teda dovolanie obvineného V. M. odmietol
podla § 382 pism. e) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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