Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/54/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: M., nar. X. v obci M., naposledy bytom v zahrani¢i: M.,
t. ¢. PT O., adresa pre dorucenie posty: JUDr. J., O. proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-51-15/PO-Z-2009 zo dia 20. marca 2009,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 30/2009-36

7o dna 2. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 30/2009-36 zo dna 2. septembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:

MU-51-15/PO-Z-2009 zo diia 20. marca 2009, ktorym odporca podl’a ustanovenia § 12 ods. 1

pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti. UCastnikom ndhradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skuto¢nosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedCuji podla krajského
sudu ekonomickym pohnutkam navrhovatel'a a potvrdzuju zaver, ze v jeho pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

K namietke navrhovatel'a ohl'adne jeho tvrdenia, ze tym, Ze poziadal o azyl, dostal
sa do postavenia osdb, ktoré nesuhlasia s vladnou politikou Vietnamu, krajsky sud uviedol,
ze tato namietka je z pohladu napadnutého rozhodnutia irelevantna. Podl'a krajského sudu
uvedenie takéhoto dovodu ziadosti o azyl by bolo vyznamnym iba vtedy, ak by nesuhlas
s politikou vlady jednaj krajiny pdvodu navrhovatela bol dovodom k ur€itym aktivitdm
ziadatel'a o azyl v dosledku ktorych by doSlo zo strany S$tatnych organov k perzekucii
ziadatel'a. V prejednavanej veci vSak k takejto situdcii nedoslo, ¢o navrhovatel potvrdil
aj poc¢as pohovoru uskuto¢nené¢ho u odporcu. Krajsky sud stcasne poznamenal, ze dévody

ziadosti o azyl musia existovat’ v ¢ase podania samotnej ziadosti o azyl.

K navrhovatel'om prezentovanému dévodu opravného prostriedku, t. j., Ze je veriacim
¢lovekom a preto ma opodstatnené obavy z prenasledovania vo Vietname z naboZenskych
dovodov, poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel o sebe pocas pohovoru u odporcu
vypovedal, Ze je bez vierovyznania, ako aj na skutoCnost, Ze perzekuciu z tohto dovodu
pocas azylového konania pred odporcom nikdy nespomenul. Z uvedeného je podl'a nazoru
krajského sudu zjavné, ze uvedenim tohto dovodu v opravnom prostriedku bolo iba tcelovym

a zjavne nepravdivym.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky std uviedol, Ze tato namietka
bola nedévodnou, pretoze azylové konanie je ovlddané aj zasadou, Ze povinnost’ zistenia
stavu veci je determinovand dovodmi, ktoré ziadatel’ o azyl uviedol na odévodnenie svojej
ziadosti. Ak teda odporca posudil navrhovatel'ovu ziadost’ o azyl vylu¢ne z dovodov nim

uvadzanych, postupoval spravne aneporusil ziadne ustanovenia zakona o azyl,
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resp. Spravneho poriadku. Krajsky sud poukézal na to, Ze odporca vyhl'adal a do spisu zalozil
informacie o krajine povodu navrhovatela, pochddzajicu zréznych nezédvislych zdrojov,

pricom tymto nebolo mozné vycitat’ neaktudlnost’.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vaznost’ situdcie vo Vietname. Uviedol, Ze tym, ze poziadal o azyl v inej
krajine nepriamo nesthlasil s politikou rezimu a stal sa nepohodlnou osobou. Politickym
dovodom jeho ziadosti nebola venovana nalezitd pozornost. Poukazal na to, Ze osoby, ktoré
nepodporuji politicki moc a spravaju ako porusovatelia tejto moci st po politickej
a ekonomickej stranke izolovani a vytlaani zo spolocenského zivota, o by navrhovatel'ovi

hrozilo po jeho navrate do vlasti.

V tejto stvislosti poukdzal na spravu Amnesty International o Vietname - 2009, ktora
hodnoti vyluéne politicku situaciu ako aj spravu Human Rights Watch, ktora hodnoti uroven

I'udskych a ob¢ianskych prav vo Vietname.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zru$it' a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré¢ zamietol ziadost’ navrhovatel'a

ako zjavne neopodstatnent.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. januara 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone

o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
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taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané¢ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inného od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
odovodiuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti

tejto lehoty Ziadost' o udelenie azylu nemé6ze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

(ods. 3)

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vsSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skutoCnost’ou, ze navrhovatel’ svoju ziadost’ o udelenie azylu z dévodov ekonomickych, teda
inymi dovodmi, ako tymi, ktoré si uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zédkona o azyle, preto

jeho Ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnentl.
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Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pdvodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z informacii
— na internetovej stranke www.businessinfo.cz- Vietnam, informécie vedené MU vedené

pod &. p.: MU-128-3/0DZS-2008.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel nielen
ze nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dia 10.2.2009 navrhovatel' uviedol,
ze o azyl poziadal z ekonomickych a politickych dovodov. Z krajiny svojho pdvodu odisiel
za ucelom zarobku, chcel si najst’ pracu a zarobit’ peniaze. Okrem toho uviedol, Ze nesuhlasi

s politickym rezimom vo Vietname, nepac¢i sa mu ¢o kona policia a ako sa sprava.

Na otazku, ¢i sa jemu nieCo konkrétne v krajine povodu stalo, odpovedal, Ze ni¢

konkrétne sa mu nestalo.

Na otazku preco nepoziadal o azyl vroku 1997, ked na Slovensko pricestoval,

odpovedal, Ze sa obaval, Ze bude vrateny naspét do Vietnamu.

Na otazku ¢i prisiel do styku s policiou, zlozkami §tdtu armadou, a ¢i bol v krajine
povodu nimi prenasledovany, odpovedal, ze nepriSiel s nimi do styku anebol nikym

prenasledovany.

Na otazku coho sa obava v pripade navratu do krajiny pdvodu, odpovedal,

ze sa nechce vratit’ do Vietnamu, na Slovensku Zije do roku 1997, chce tu ostat’ zit’

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
7e navrhovatel’ka zaklad4 svoju Ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmd na ekonomickych dévodoch.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na izemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a jeho ziadost’ je zaloZend na inych dévodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmd na ekonomickych dovodoch, takyto zaver nachddza oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked” povazoval

rozhodnutie z tychto dévodov za zdkonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemé4 odvolaci sid ziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu vratane pravneho nazoru krajského

sudu k humanitnym déovodom odvolaci sud odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatel’a, ktoré produkoval
v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky doévod jeho Ziadosti
a s poukazom na skutocnost, ze tieto namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud
za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219

OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



