Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 223/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. M. Fridovej
a ¢leniek senatu JUDr. H. Haukvitzovej aJUDr. Z. DuriSovej v pravnej veci
navrhovatela: F., D., X., ICO: X., proti odporcovi: L., spravca konkurznej podstaty
upadcu: A., J., ICO: X., zast. J., advokatkou, Z., X., o uréenie pravosti pohladavky,
na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 35 Cbi

145/2004—66 zo dia 12. juna 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 35 Cbi 145/2004—66 zo dna
12. jina 2006 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako std prvého stupna, urcil, Ze pohl'adavka
navrhovatela vo vyske 1 401 000 Sk je Co do pravosti nesporna. V Casti navrhu
na urCenie pravosti pohl'adavky vo vyske 4 259 328 Sk zalobu zamietol. Vo zvysku
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema

narok na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na znenie ustanovenia § 13 ods. 1, § 14

ods. 1, § 20 ods. 1, § 21 ods. 1, § 28 ods. 1 a § 23 ods. 1 a2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
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v platnom zneni a uviedol, ze na prieskumnom pojedndvani konanom dna 13.10.2004
spravca konkurznej podstaty ipadcu pohl'addvku navrhovatel'a vo vyske 5 674 746 Sk, ¢o
do navrhovatelom navrhovaného zaradenia medzi pohladavky s pravom na oddelené
uspokojenie atiez ¢o do pravosti, poprel. Dévody Ciastocného popretia pohladavky
navrhovatela konkretizoval spravca konkurznej podstaty tipadcu v pisomnom vyjadreni
k zalobe zo dna 27.1.2005 a v jeho doplneni zo dia 16.11.2005, kde uviedol, ze popreta
cast’ pohl'adavky navrhovatel'a vo vyske 5 674 746 Sk pozostava jednak z naroku na urok
z omesSkania vo vyske 592 746 Sk, ajednak znaroku na zmluvni pokutu vo vyske
5 082 000 Sk. Vo vztahu knaroku na urok spravca konkurznej podstaty upadcu
v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, ze pohl'adavku navrhovatela v tejto Casti poprel
jednak z dovodu chybného vypoctu v sume 14 418 Sk, ajednak z ddvodu premlcania.
Dovodom popretia naroku na zmluvni pokutu bola skuto¢nost, Ze tento narok
navrhovatel'ovi vobec nevznikol, pretoze v zmluve o predaji podniku si zmluvné strany
v ¢lanku VI bod 1 dohodli zmluvna pokutu len pre pripad, ak kupujtci splni zavédzok
preinvestovat’ dohodnutu cCiastku a nepredlozi predavajicemu do 45 dni po ukonceni
kalendarneho roka doklady o investicii. Tento pripad vSak podla vyjadrenia odporcu
nenastal, pretoZze upadca nerealizoval ziadne investicie, co znamena, Ze nemohol predlozit
ziadne doklady, a pokial’ ide o nepreinvestovanie dohodnutej sumy, zmluvné strany si
podl'a vyjadrenia odporcu zmluvnu pokutu nedohodli, pricom podotkol, ze pre tento
pripad zmluva v ¢lanku VI bod 1 zavézuje kupujuceho len na zaplatenie nepreinvestovanej
Ciastky zvysSenej o 8,8 % urok rocne za obdobie od ucinnosti zmluvy do zaplatenia
nepreinvestovanej cCiastky. Vo vztahu kpopretiu prava na oddelené uspokojenie
pohladavky vo vyske 5 082 000 Sk spravca uviedol, Ze Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava ¢. 1730/1996/Z zo dna 24.1.1997 bola podla ¢lanku I bod I zabezpecena zaloznym
pravom pohladavka, ktora vznikla zalobcovi, podla zmluvy o predaji Casti podniku
¢. 1730/1996 zo dia 29.11.1996 vo vyske 17 000 000 Sk s prisl., pricom uvedend suma je
splatnd podla ¢asového harmonogramu uvedeného v ¢lanku IV. ods. 1 pism. b/ zmluvy,
podla podmienok uvedenych v ¢lanku VI ods. 1 citovanej zmluvy stym, Ze podla
uvedenych ustanoveni predmetna suma pozostavala v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy
z nezaplatenej Casti kipnej ceny vo vySke 4 800 000 Sk podla ¢lanku IV ods. 1
a z povinnosti zaplatit’ nepreinvestovani sumu 11 200 000 Sk podla ¢lanku VI ods. 1

zmluvy. Zmluvna pokuta, podl'a vyjadrenia odporcu, netvori prislusenstvo tychto dvoch
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narokov, ide o samostatny narok, ktory ani nie je dohodnuty v ¢lanku VI ods. 1, ale

v ¢lanku VI ods. 3 citovanej zmluvy.

Na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddékazov, dospel sud
k zaveru, Ze narok navrhovatela na rok z nepreinvestovanej sumy vo vyske 8,8 % p. a.
vyjadreny vsume 578 328 Sk bol v case podania prihlasky konkurzného veritel'a
preml¢any, pretoze podla ¢lanku VI bod 1 zmluvy ¢. 1730/1996 v zneni dodatku ¢. 1
zo dna 10.9.1998 kuvedenej zmluve vzniklo navrhovatelovi pravo uctovat urok
z nepreinvestovanej sumy vo vyske 8,8 % p. a. za obdobie odo diia G€innosti zmluvy
do zaplatenia sumy, ktora mala byt podla ¢l. VI ods. | preinvestovand, a to najneskor
do 31.3. nasledujuceho roka, teda nie v lehote ustanovenej navrhovatel'om tak, ako je to
v pripade troku z omeskania vo vyske 30 % p. a. za nesplnenie povinnosti zaplatit’ Grok

vo vyske 8,8 % z nepreinvestovanej sumy, resp. z nerealizovanych investicii.

Z uvedeného vyplyva, ze odporca poprel pohladavku navrhovatela vo vyske
578 328 Sk zodpovedajicu naroku na urok z nerealizovanych investicii podla ¢lanku VI
bod | zmluvy ¢. 1730/1996 vo vyske 8,8 % p. a. na prieskumnom pojednavani konanom
dina 13.10.2004 dbévodne, pretoze vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bol tento
narok ku diu podania prihlaS8ky konkurzného veritela za obdobie do 30.8.2000
premlcany. Pokial’ ide o narok na zmluvné pokuty uplatneny v prihlaske konkurzného
veritel'a zo diia 26.8.2004 vo vyske 5 082 000 Sk, sud dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi
vznikol podla ¢lanku V ods. 2 zmluvy ¢ 1730/1996, ktory ako pravny dovod
uplatiiovania zmluvnych pokut uviedol navrhovatel' v internom liste zo dia 27.7.2004
tvoriacom prilohu prihlasky konkurzného veritel'a len vo vyske 2 541 000 Sk, preto
odporca poprel na prieskumnom pojednavani narok na zmluvné pokuty zodpovedajuci
rozdielu sumy asumy 2 541 000 Sk dovodne, pricom sud konstatoval, ze ak si
navrhovatel' uplatnil najneskoér do konania prieskumného pojednavania pohladavku
vo vyske 5 082 000 Sk zodpovedajucu naroku na zmluvné pokuty podla ¢lanku V ods. 2
zmluvy &. 1730/1996, tak v incidencnej zalobe nemdze pravny dovod uplatiovaného
naroku rozsirit’ aj na ¢lanok IV ods. 4 a 5 zmluvy ¢. 1730/1996/Z, pretoze je to v rozpore
s ustanovenim § 23 ods. 2 ZKV, podla ktorého konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré
zostali sporné, smu sa v incidenénych Zalobach domahat’ len pravneho dévodu, poradia

a vysky uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednévani.
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Na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, sud d’alej dospel
k zaveru, ze odporca poprel Cast’ z pohl'addvky zodpovedajucej naroku na zmluvné pokuty
podla ¢lanku V ods. 2 zmluvy 1730/1996 z dovodu preml¢ania dovodne, pretoze rovnako
ako v pripade vysSie uvedenej pohladavky zodpovedajicej naroku na urok vo vyske
8,8 % p. a. znerealizovanych investicii plati, Ze pohl'addvka navrhovatela vo vyske
1 140 000 Sk prihlasena navrhovatelom ako zmluvné pokuty podla ¢lanku V ods. 2
zmluvy €. 1730/1996 je vzhl'adom na Stvorro¢nt premlcaciu lehotu preml¢ana za obdobie
do 30.8.2000. Na zaklade uvedenych skutocnosti, stid zalobe v Casti naroku na urcenie
pravosti pohl'adavky vo vyske 1 401 000 Sk zodpovedajucej naroku na nepreml¢anu cast’
zmluvnych pokut uplatnenych podla clanku V ods. 2 zmluvy ¢. 1730/1996 zo dia
29.11.1996 vyhovel, v Casti naroku na wurCenie pravosti pohladavky vo vyske
4 259 328 Sk zodpovedajucej naroku na zmluvné pokuty podla ¢lanku II ods. 4 a5
zmluvy €. 1730/1996/Z zo dina 24.1.1997, d’alej premlc¢anému naroku na zmluvné pokuty
podla ¢lanku V ods. 2 zmluvy €. 1730/1996 zo dna 29.11.1996 a preml¢anému naroku
na urok vo vyske 8,8 % p. a. z nerealizovanych investicii podl'a ¢lanku VI ods. 1 zmluvy
¢. 1730/1996 zo dna 29.11.1996 zalobu zamietol, vo zvySku konanie na zaklade
Ciastocneho spit'vzatia Zaloby v Casti naroku na urcenie pravosti troku vo vyske 8,8 %
p. a. z nerealizovanych investicii v sume 14 418 Sk, v Casti naroku na urCenie pravosti
pohl'adavky vo vyske 40 098 850,10 Sk a v Casti naroku na urCenie zaradenia pohl'adavky
vo vyske 5 674 746 Sk medzi pohladdvky s pravom na oddelené uspokojenie zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku v Casti, kde sid zamietol navrh na urcenie pravosti
pohladavky vo vyske 4 259 328 Sk podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Zze F. si
uplatnil narok na zmluvné pokuty v celkovej sume
5 082 000 Sk, ato za obdobie od 18.7.1997 do 2.7.2004, t. j. za 2541 dni zo zmluvy
o predaji Casti podniku ¢. 1730/1996 zo dia 29.11.1996 podla ¢lanku V ods. 2, a taktiez
zo zmluvy o zriadeni zdloZzného prava ¢. 1730/1996/Z podla Elanku II ods. 4 a5
za obdobie od 18.7.1997 do 2.7.2004, t. j. 2541 dni. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti
a vykonaného dokazovania navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozsudok krajského sudu
arozhodol tak, ze urcuje, Ze pohl'adavka navrhovatela vo vySke 5 082 000 Sk je ¢o

do pravosti nespornd aje spravne zaradena do prvej triedy spravom na oddelené
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uspokojenie. Navrhuje tiez, aby bolo odporcovi ulozené nahradit’ navrhovatelovi trovy

konania.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok z dévodov jeho spravnosti podla § 219 OSP potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu zostalo Zalobcom uplatnené pravo na urcenie
pravosti a poradia pohl'adavky v celkovej sume 4 259 328 Sk z titulu zmluvnej pokuty,
ato podla ¢lanku V odsek 2 zmluvy ¢. 1730/1996 o predaji podniku za obdobie
pred 30.8.2000 v sume 1 140 000 Sk a2 541 000 Sk zmluvnej pokuty podla ¢lanku IV
odsek 4 a5 zo zmluvy o zriadeni zdlozného prava ¢. 1730/1996/Z., teda za celych

2541 dni omeskania.

Podla § 23 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v plathom zneni,
konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia,
moézu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej siidom. Zalobu musia podat
na sude, ktory vyhlésil konkurz proti vSetkym, ktori pohl'adavku popreli, smi sa v nej
dovolavat’ len pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihladske alebo na prieskumnom
pojednavani a pohladavku mézu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaSke alebo
na prieskumnom pojednéavani. Navrhovatel’ si svoju pohl'adavku prihlasil do konkurzu
v polozke zmluvné pokuty vo vyske 5 082 000 Sk. Sucastou tejto prihlasky bola
aj pisomnost’ oznacend ako interny list, kde je polozka zmluvné pokuty oddévodnena
¢lankom V ods. 1, 2 vsume 5 082 000 Sk. Tymto navrhovatel oddvodnil svoj narok
na zmluvni pokutu podla zmluvy o predaji podniku ¢. 1730/1996, kde takito dohoda
vyplyva z ¢lanku V odsek 2. Vzhladom na citované znenie ustanovenia § 23 ZKV,
nemdze uz menit ani doplfiat pravny doévod takto prihlasenej zmluvnej pokuty, to
znamena, ze nemoze rozSirovat pravny dovod prihlasenej zmluvnej pokuty aj zinej
zmluvy, ktora nebola sucastou prihlasky. Postup prvostupniového sudu, pokial’ v tejto

Casti Zalobu zamietol, bol spravny.

K namietke preml¢ania sa odvolatel’ v odvolani nevyjadril a tito ani nespochybnil,
a ked’Zze sud k nej prihliadol dévodne, odvolaci sud nezistil ani z tohto pohl'adu dovody

na zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaniu navrhovatel’a preto nevyhovel.
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O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP, ale

pretoze odporca ziadne trovy neuplatnil, neboli mu ani ziadne priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 18. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



