Najvyssi sud 3 Szp 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
sendtu  JUDr. Ivana Rumanu aclenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu: T. S. M. T., ICO: X., so sidlom S.,
zast.: JUDr. M. B., advokatom so sidlom K., proti zalovanému: Krajsky urad Zivotného
prostredia KoSice, so sidlom Komenského €. 52, 041 26 KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu v konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach zo dna 13. decembra 2007 ¢.k. 6 S 38/2006-25, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 13. decembra 2007 ¢.k. 6 S 38/2006-25 potvrdzuje .

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 2006/00437 zo dia 07.07.2006 Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupom podla § 59 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
preskiimal napadnuté rozhodnutie Obvodného tradu zivotného prostredia v TrebiSove
¢. A2006/00555-2 zo dia 19. maja 2006, a toto rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi podla

§ 78 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch (d’alej na ucely tohto rozhodnutia
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len ,,zak. ¢. 223/2001 Z.z.*) uloZena pokuta vo vyske 100 000,-- Sk za porusenie povinnosti

ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. b/ cit. zakona, potvrdil.

Zalovany svoje potvrdzujiice rozhodnutie oddvodnil najmi zistenim skuto¢nosti,
ze na zaklade anonymného telefonického upozornenia bol v areali zalobcu vykonany Statny
dozor a na mieste bolo zistené nezakonné spalovanie odpadu (plasty, papier a kondre)
na ohnisku o pribliznej rozlohe 25 m?. Napriek vyzve konajucej tGradnej osoby na zahasenie
ohniska tam postdvajucimi osobami az zdsahom Hasi¢ského a zachranného zboru v Presove

bol poziar zlikvidovany.

Zalobca v obsahu svojho odvolania vyjadril suhlas s dévodmi uloZenia pokuty,
avSsak poukédzal na ta skutocnost, Zze nemd zddévodu, ze aredl nevlastni, zabezpecené
podmienky na strdZenie priestranstva dvoru, na ktorom sa vykonava separdcia odpadu,

pred zalozenim poziaru nepovolenymi osobami.

Zaverom svojho odovodnenia Zalovany objasnil svoje uvahy veduice ho k urceniu vyske
pokuty 100 000,-- Sk uloZenej v dolnej hranici sadzby, ktora sa pre dany priestupok pohybuje
az do sumy 500 000,-- Sk.

Uvedené rozhodnutie Zalovaného Zalobca napadol na Krajskom sude v KoSiciach

zalobou z 28. augusta 2006.

Krajsky sud ako sud prvého stupna dospel k zadveru, ze zaloba je v svojich Zalobnych

bodoch neddvodna, a preto ju zamietol.

Krajsky sud vsvojom odovodneni zrekapituloval zistenia kontroly vykonanej
prvostupfiovym spravnym organom v aredli zalobcu, vyvodil zaver, ze zalobca je v zmysle
zék. €. 223/2001 Z.z. drzitelom odpadu, a ako taky bol zatazeny povinnostou zabezpecit
odpad najmé pred jeho znehodnotenim. Nakol'ko s touto povinnostou sa spaja objektivna
zodpovednost’ drzitel'a odpadu, potom je pre pravne posudenie naplnenie skutkovej podstaty
deliktu celkom irelevantné, ¢i drzitel’ je alebo nie je sucasne vlastnikom nehnutelnosti,
na alebo v ktorej svoju cCinnost ako drzitel odpadu vykonava. Z uvedenych ddévodov
uz krajsky sud nepovazoval za nutné sa zaoberat’ s namietkami zalobcu o netiplnom zisteni

skutkového stavu, najmd s ndvrhom vykonat’ navrhnuté dokazovanie.
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Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal vcas zalobca prostrednictvom
pravneho zéastupcu odvolanie zo 06. januara 2008 (¢.1. 30) s poukazom na nezdkonnost
ulozenia pokuty. PredovSetkym Zalobca namieta, Ze nebol drzitelom odpadu nachédzajuceho
sa na zemi, lebo v zmysle § 19 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 223/2001 Z.z. az od okamihu utriedenia
odpadu by mohol byt drzitefom predmetného so vsSetkou objektivnou zodpovednostou.
Na okoli zijuci obCania mesta si zvykli tento odpad ukladat’ vedl'a kontajnerov bez povolenia.
Ked’ sa kontajnery naplnili, hadzali smeti na zem a toto bolo potom zapélené. Dalej sa odpad

nenachadzal na pozemku, ktory by vlastnil Zalobca.

Rovnako zalobca napadol nepresnu citidciu zalovaného o existencii spevnenej plochy
a ze poziar odpadu vznikol v aredlu zalobcu, lebo ho mé iba v prendjme. Zalobca nemohol
zabranit’ nekontrolovanému znésaniu odpadu ob¢anmi, lebo aredl bol neoploteny a zalobcom

nestrazeny.

Zaverom zalobca poziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil s tym,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$i avec mu vrdti na dal§ie konanie spolu

s priznanim nahrady trov celého sudneho konania.

Zalovany sa vo vyjadreni zo dia 27. februara 2008 odvolal na svoje predchadzajice
stanovisko zo dna 07.11.2006 k zalobe, nakol'’ko v predlozenom odvolani nie st uvedené nové

skutocnosti, ku ktorym by zalovany mal zaujat’ stanovisko.

Dalej sa vyjadril k argumentacii Zalobcu, Ze pokutu mozno uloZit' pri nezabezpedeni
len triedenych odpadov, ale nie divokej sklddky. Tuto argumenticiu Zzalobcu oznacil
za celkom odlisSni od tej, ktor Zzalobcu pouzil na svoju obranu v spravnom konani,

pricom citoval jeho konkrétne tvrdenie.

Zaverom svojho vyjadrenia zalovany navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ a rozsudok

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani

podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
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len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
vspoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie
(§ 250g ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zdveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v stlade so zakonom,

a preto ho v medziach odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zéverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto sa snim stotoziiuje v celom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi

iba na stru¢nt rekapitulaciu hlavnych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku.

Hoci zalobca namietal, Ze nebol drzitelom odpadu, ktory sa v jeho okoli nachadzal
z dovodu nekontrolovaného zhromazd’ovania, spravne krajsky sud pri aplikécii § 2 ods. 3
v spoj. s § 19 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 223/2001 Z.z. konStatoval, ze zalobca tdrzbu a spravu
skladky tuhého komunélneho odpadu vykonaval na mieste, kde doslo k jeho nepovolenému

znehodnoteniu poziarom.

Takisto sa Najvyssi sud stotoziiuje so zasadnym nidzorom krajského sudu,
7ze pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 78 ods. 2 pism. e/
zak. ¢. 223/2001 Z.z. sa nevyzaduje vlastnicky alebo iny pravny vztah k nehnutelnosti,

len faktickd drzba odpadu, ¢o Zalobca naplnil svojou ¢innost’'ou.

K tomuto z4sadnému néazoru krajského sidu musi Najvyssi sud navySe konStatovat)
ze pre neho s prihliadnutim na ust. § 2 ods. 3, 4 a 9 zék. €. 223/2001 Z.z. v spoj. s § 17 zakona
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v prejednavanej veci na zaklade d’alej uvedenych zisteni
nezvratne vyplyva pravny zaver, ze drzitelom odpadu je nielen pdvodca odpadu ale tiez
fyzicka alebo pravnické osoba, u ktorej sa odpad nachadza, ak nepreukaze, Ze vyuzila vSetky
svoje zdkonné moznosti predist’ takémuto nezelanému zhromazd’ovaniu odpadu (tzv. divoka

skladka).
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo pre Najvyssi sud skutkové
zistenie, ze zalobca mal v ¢lanku I'V. bod 1/ pism. A) zriad'ovacej listiny vymedzeny predmet
¢innosti vykondvanim vystavby, udrzby aspravy skladky tuhého komunalneho odpadu,
ktory v zmysle koncesnej listiny z 28.04.1993 ako aj rozhodnutia Okresného uradu zivotného
prostredia TrebiSov z 02.09.2005 ¢. A05/00841 vyvaza do zberného dvora — tento bol
preduréeny samotnym Zzalobcom v jeho Zziadosti o vydanie rozhodnutia ako kryta hala
a spevnena beténova plocha pred halou o rozlohe cca 400 m?, kde ho nasledne ,,doseparuje

a spracovava.

Na zédklade uvedeného organy verejnej spravy pre zivotné prostredie osvedcili
schopnost’ Zalobcu vykonavat kvalifikovani ¢innost’ v oblasti odpadového hospodarstva.
Zalobcovi v$ak stcasne stymto vznikla objektivna zodpovednost za ochranu Zivotného
prostredia, ktord mu explicitne pri Cinnostiach tykajicich sa odpadového hospodarstva

vyplyva z ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

Podla cit. § 17 ods. 1 zak. ¢. 17/1992 Zb. je kazdy povinny, predovSetkym opatreniami
priamo pri zdroji, predchddzat’ znecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zzivotného prostredia
a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej €innosti na zivotné prostredie. Zakonodarca
takto na jednej strane vymedzil povinnost’ jednotlivca formulovanu ako generalnu prevenciu
(,,a priori) a stiCasne ako generdlny prostriedok napravy (,,a posteriori) proti zhorSovaniu
urovne zivotného prostredia bez ohl'adu na jeho vnutorny postoj k nasledkom k svojmu
spravaniu, ana strane druhej nestanovil podmienky, ktoré by spravanie jednotlivca
k zivotnému prostrediu ospravedliiovali vo vztahu k samotnym negativnym ndasledkom.
Tymto spdsobom slovensky pravny poriadok zalozil objektivnu zodpovednost’ jednotlivca

za priaznivy stav zivotného prostredia bez pripustenia liberacnych dévodov.

Je preto nepodloZenym tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o odpad, ktory bol v priestore
pred jeho prevadzkarfiou nazhromazdeny niekym bez povolenia alebo sthlasu Zalobcu
a tiez bez moznosti zalobcu tomuto nekontrolovanému znasaniu odpadu zabranit’ (tzv. divoka
skladka), lebo prenajaty areal nie je ohradeny. Naopak, ulohou Zalobcu ako odbornej osoby,
ktord poziadala o povolenie na vykonavanie odpadového hospodarstva, je a bolo
s prihliadnutim na predpokladanti odbornt starostlivost’ zabezpecit’ primerané podmienky

na dodrzanie a splnenie vSetkych povinnosti, ktoré sa na odpadové hospodarstvo vzt'ahuju.
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Potom, ako celkom logicka sa javi poziadavka, ze zalobca mal pozadovat’ od vlastnika
alebo sjeho sthlasom si mal zdkonnym spdsobom vyrieSit mu prenajaté priestory tak,
aby nedochadzalo k vytvaraniu divokej skladky, resp. k znaSaniu odpadu na jeho skladku,
popripade k ¢innostiam, ktoré v odpadovom hospodarstve nie su pripustné, tzn. napriklad
zapalenie skladky odpadu. NavySe najvy$si sud nemdze pripustit’ argumentaciu zalobcu,
ze nemohol vzniku neorganizovanej skladky a nasledne jej poZziaru zabranit, ked’ v zdzname
zalovaného z05.04.2006 je uvedené aprilozenou fotodokumenticiou potvrdené,
ze v blizkosti ohniska bolo pristavené nakladné vozidlo typu AVIA zalobcu (X) s d’alSimi

konédrmi a jeho osadka len prizerala poziaru.

Na zaklade toho, ze pri ochrane zivotného prostredia pred Skodlivymi G€¢inkami ¢innosti
spojenych s vytvaranim ako aj s d’alsim nakladanim s odpadmi je nutné v sulade s § 17 ods. 1
zékona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi zdsadne aplikovat pravny poriadok v duchu
objektivnej zodpovednosti za nasledky konania jednotlivca, resp. nevykonania preventivnych
opatreni vo vztahu k Zivotnému prostrediu, a iny pristup 0os6b by znemoznil u€innli ochranu

zivotného prostredia, Najvys$si sud vyhodnotil zvy$né odvolacie namietky Zalobcu

ako irelevantné.

Podl'a § 78 ods. 2 pism. e/ zak. €. 223/2001 Z.z. pokutu do 500 000,-- Sk uloZzi prislusny
organ Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
podnikatelovi, ktord nezabezpeci zhromazd’'ovanie odpadov utriedenych podl'a druhu alebo
ich nezabezpeci pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym unikom podla § 19 ods. 1

pism. b/, tzn. aj pred znehodnotenim odpadov prostrednictvom poziaru.

Preto sa zalobca objektivnej zodpovednosti za nevytvorenie primeranych preventivnych
opatreni proti znehodnoteni odpadu poziarom nemdze zbavit' puhym tvrdenim, ze sdm odpad
nevytvaral, ze odpad bol svojvolne zhromazd'ovany do priestoru pred miesto, kde vykonaval
svoju ¢innost’, a to bez jeho vedomia, a tomuto nemohol zabranit’ s poukazom na neexistenciu

ohradenia spevnenej plochy, resp. nestraZenia celého arealu, tzn. ze islo o divoku skladku.

Uvedené argumenty zalobcu Najvy$si sid nemohol nechat bez povSimnutia

a vyhodnotit’ ako liberacné dovody na zbavenie sa zodpovednosti za vytvorenie skutkového



7 3 Szp 1/2008

stavu, ktory naplnil skutkovi podstatu priestupku podl'a hore citovaného ust. § 78 ods. 2
pism. e/ zak. ¢. 223/2001 Z.z.

Za tychto zistenych okolnosti sa Najvyssi sud stotoznil s prdvnym zaverom krajského
sudu, ze na zalobcu je nutné v sulade so zak. ¢. 223/2001 Z.z. nazerat’ ako na drzitel'a odpadu,
ajeho imanentnou povinnostou bolo dodrziavat povinnosti mu vyplyvajuce najma

zo zék. €. 223/2001 Z.z., zabranit’ jeho znehodnoteniu poziarom.

Na zéklade osvojenia si skuto¢nosti zistenych krajskym sudom, jeho ako aj hore
doplnenych svojich pravnych zaverov, atiez vyhodnotenia odvolacich dovodov Zalobcu
Najvyssi sud rozhodol s vyuZzitim ust. § 219 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku

jeho rozsudku.

O prave na trovy odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods.
1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 151 O.s.p., podl'a ktorého iba uspeSnému zalobcovi, ktory

vcas vycisli svoj narok na nédhradu trov konania, vznikne pravo na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dia 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,vr.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Alena Augustindkova



