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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., T., so sidlom V., pravne
zastupeného JUDr. P., AK R., proti zalovanému: Krajsky lesny urad v Tren¢ine, Nam. sv.
Anny ¢. 7, TrenCin, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
2010/00083 zo dna 12.5.2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine

¢.k. 13S/58/2010-91 zo dna 26.7.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/58/2010-91 zo dia 26.7.2011 zrusSuje a vecmu Vracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Trencine napadnutym wuznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00083 zo dna 12.5.2010, rozhodnutia
¢. 2009/00453-3 0 odvolani P. z funkcie pol'ovnickeho hospodara a rozhodnutia oznaceného
ako Navrh na pol'ovnickeho hospodara zo dia 19.2.2010. O trovach konania rozhodol tak, ze

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ich ndhradu.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Zze pisomné ozndmenie Zalovaného z 12.5.2010

0 vybaveni staznosti nie je rozhodnutim preskiimatel'nym v sprdvnom sudnictve.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca vcéas odvolanie, ktorym ziadal napadnuté
uznesenie zruSit. Krajskému sudu vytykal, ze sa stotoznil sndzorom zalovaného,

ze napadnuté rozhodnutie z 12.5.2010 nie je rozhodnutim preskimatelnym podla § 247
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anasl. OSP. Podstatni vadu rozhodnutia videl aj v tom, Ze krajsky sud nerozhodol o celej
zalobe, zaoberal sa len rozhodnutim zalovaného 2z 12.5.2010, no bez akéhokol'vek
zdovodnenia opomenul zvySok Zzaloby (preskiimanie rozhodnutia o odvolani P. z funkcie
polovnickeho hospodara anavrhu na polovnickeho hospodara z19.2.2010). Takymto

rozhodnutim krajsky sud odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vratit' na d’al$ie konanie z dovodu podla § 221

ods. 1, pism. f/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu, ktorého stucastou
bol aj administrativny spis Zalovaného, zistil, Ze Zalobca podal na miestne neprisluSnom
Krajskom sude v Trnave navrh zo dna 19.7.2011 oznaceny ako Zaloba, ktorym sa doméhal
preskimania a zruSenia:

- rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00083 zo dna 12.5.2010
- rozhodnutia ¢. 2009/00453-3 0 odvolani P. z funkcie polovnickeho hospodara

- rozhodnutia oznaceného ako navrh na polovnickeho hospodara zo dia 19.2.2010.

Vec bola postipena prislusnému Krajskému sudu v Trencine, ktory nasledne zastavil
konanie o zalobe. Z0 zahlavia zastavujiceho uznesenia ako aj z odoévodnenia (druha strana,
posledny odsek) vyplyva, ze sa zaoberal len pisomnym oznadmenim zZalované¢ho
zo dna 12.5.2010 o vybaveni staznosti, ktoré nepovazoval za rozhodnutie podliehajuce
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. V prvom odseku odévodnenia uviedol, Ze zalobca
sa domahal presktimania uvedeného rozhodnutia ako aj rozhodnutia 0 odvolani P. z funkcie
polovnickeho hospodara ¢. j. 2009/00453-3 zo dna 23.10.2009, no v d’alSom sa nim
nezaoberal. Navrh na polovnickeho hospodara ¢. j. 2010/00120-2 zo dna 19.2.2010, ktorého

preskiimania sa Zalobca tiez doméhal, krajsky sud vo svojom uzneseni neuviedol vobec.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v preskimavanej veci krajsky sud opomenul
vysporiadat’ sa s celym Zalobnym navrhom a svoj postup a rozhodnutie nezddévodnil. Ak mal
krajsky sid pochybnosti 0 zalobe, 0tom, preskimania ktorych rozhodnuti sa zalobca

domahal, mal tieto pred svojim kone¢nym rozhodnutim odstranit’ a dostato¢ne objasnit’, coho
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sa vlastne zalobca domahal. Ak pochybnosti nemal, bolo jeho povinnostou vysporiadat
sa s celym petitom, tak ako vyplyva zo zaloby zo dna 19.7.2010, teda ich preskumat’,

resp. objasnit’, preco ich preskimavat’ neméze.

Pokial’ teda krajsky sud zastavil konanie o Zalobe, pricom z uznesenia je zrejmé,
ze sa bez akéhokol'vek odovodnenia nezaoberal celym Zalobnym navrhom, ¢o nakoniec
namieta aj Zalobca v odvolani proti zastavujucemu uzneseniu, odiial tym zalobcovi moznost’

konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych

mu v sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2 OSP zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 OSP nerozhodoval, ked’ze

0 nich rozhodne krajsky sid v novom konani.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2011
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



