Najvyssi sud 6M Cdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: S., zastapena K., S.,
proti povinnému: O. R., S., zastipenému T. M., sudnou tajomnickou Okresného sudu
Bratislava Il, vedenej sudnym exekatorom Mgr. V. U., Exekutorsky urad, L., pod ¢.
EX 6637/06, pre vymoZenie uloZenej povinnosti, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 25. augusta
2011, ¢. k. 20CoE/229/2010-29 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 18. decembra
2009, ¢. k. 39Er/3548/06-14, takto

rozhodol:

Dovolaci sid uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2011, ¢. k.
20C0E/229/2010-29 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 18. decembra 2009, ¢&. k.
39Er/3548/06-14 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 16. jula 2008, ¢. k. 39Er/3548/2006-10

exekuciu zastavil podla § 57 Exeku¢ného poriadku, ked” opravneny navrhol jej zastavenie.

Uznesenim z 18. decembra 2009, ¢. k. 39Er/3548/06-14 Okresny sud Bratislava 1l
zaviazal opravneného zaplatit’ sidnemu exekutorovi Mgr. V. U. trovy za vykon exekucnej
ginnosti vo vyske 97,65 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Ziadnemu z téastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil tym, ze odmenu vo vyske
97,65 eur zaplati v zmysle § 203 ods. 1 prva veta Exekucného poriadku stdnemu exekutorovi
opravneny, nakol'ko zavinil zastavenie exekucie. O trovach konania std rozhodol v sulade

Sust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Na odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvého stupnia o trovach exekucie
Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim z25. augusta 2011, ¢. k.
20C0E/229/2010-29 rozhodnutie sidu prvého stupiia V napadnutej Casti zmenil tak, ze
opravneného zaviazal zaplatit’ sidnemu exekutorovi Mgr. V. U. trovy za vykon exekucnej
¢innosti vo vyske 51,88 eur. Opravnenému trovy odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked” v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym
exekuciu zastavil, uviedol ako jej dovod, Ze zastavenie navrhol opradvneny, hoci skuto¢nym
dovodom zastavenia exekucie bolo, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané
(§ 57 ods. 1 pism. f/ Ex. poriadku). Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze zavdznou Castou
rozhodnutia je jeho vyrok, odvolaci sud d’alej uviedol, ze opravneny svoje pravo uplatnil
relativne vcas, ked navrh na vykonanie exekicie na zdklade exekucného titulu — blok
na pokutu ¢. k. AA 574191 zo dna 24. 02. 2004, vykonate'ného dna 10. 03. 2004, podal
suidnemu exekutorovi dna 31. 05. 2006. Trojrocna prekluzivna lehota na vykonanie
exeku¢ného titulu uplynula dnom 10. 03. 2007. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
konStatoval, Ze opravneny, ktory podal navrh na vykonanie exekucie az po uplynuti viac ako
dvoch rokov po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu, mal moznost’ ovplyvnit’ dizku
trvania exekucného konania zaCatého na jeho navrh aniesol riziko netuspechu exekucie
pre pripad uplynutia trojroénej prekluzivnej lehoty spojenej s jeho pravom na zaplatenie
dlZnej sumy skor, nez dojde k jej vymoZeniu. Odvolaci siid poukézal aj na to, ze proces
rozhodovania o trovach exektcie podla Ex. por. je odchylny od procesu rozhodovania
0 trovach konania podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a odvolacieho sudu ust. § 203
EX. por. riesi len vzdjomny vztah sudneho exekutora a opravneného a cielom tejto upravy je
zabezpecCit' pravo exekltora na ndhradu nevyhnutnych trov exekucie i1V tych pripadoch,
Vv ktorych moznost’ uspokojenia na povinnom bola zmarend tym, ze doslo k zéniku prava
opravneného, z ktorych dovodov mal odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia rozhodol
spravne, ked na nédhradu trov exeklcie zaviazal opravneného. Zo spisového materialu
nasledne dospel odvolaci sud k zaveru, ze niektoré ukony sudneho exekutora, za ktoré mu
bola priznand nahrada trov exekucie, boli vykonané az po prekluzii, z ktorého doévodu
uznesenie sudu prvého stupiia V napadnutej ¢asti zmenil a priznal sidnemu exekutorovi trovy

exekucie vo vyske 51,88 eur.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ako i uzneseniu sadu prvého stupna O trovach

exekucie podal generalny prokurator v zakonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie
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podl'a § 243e Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziadajic, aby dovolaci sud uznesenia
stidov oboch stupiiov zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
Na zddvodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Zze rozhodnutiami obidvoch sudov, tak
prvostupiiového sudu, ako i sudu odvolacieho, bol poruseny zakon, pretoze konajuce stdy sa
Vv prejednavacej veci neriadili zakonnymi ustanoveniami § 251 ods. 4 O. s. p., § 196, § 197
ods. 1, § 200 ods. 1, 2 a § 203 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a podanie mimoriadneho
dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania na strane
opravnen¢ho, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, neZ mimoriadnym
dovolanim. Podl'a generdlneho prokuratora ndhradu nevyhnutnych trov exeklcie moZzno
ulozit’ opravnenému, ato v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za predpokladu, Ze
zastavenie exekucie zavinil. Vyjadril nazor, Ze pokial opravnena osoba podala v¢as navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichddza do uvahy jej
procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty U¢innosti exekuéného titulu
v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, ur¢enej na jeho vykonanie. Opravneny nemohol
postup sudu vo vykonavacom konani, resp. postup exekutora v exeku¢nom konani, ako
i dizku trvania tohto konania, teda ani pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho
ucinnosti v priebehu jeho konania ovplyvnit. Poukazal tiez na to, ze sud by bol povinny
exekuciu zastavit’ i z tradnej moci, ak by zistil stratu G¢innosti exeku¢ného titulu v priebehu
konania. Generalny prokurator konstatoval, ze ndhradu nevyhnutnych nakladov na vykonanie
exeklicie mozno ulozit’ opravnenému podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj vtedy, ak
dojde k zastaveniu exektcie z dovodu, ze majetok povinného nesta¢i ani na nahradu trov
exeklcie. Nedostatok majetku povinného na nadhradu trov exekucie vSak musi byt
v exeku¢nom konani preukdzany. Vychadzajiic z uvedeného vyslovil generalny prokurator
nazor, ze opravnenému nemozno ulozit povinnost nahradit’ trovy exekucie sudnemu
exekutorovi len preto, Ze podal ndvrh na vykonanie exekucie, ale vzdy treba skiimat’, ¢i
opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, a ak zavinil, aj mieru jeho zavinenia
na zastaveni exekucie. Procesné zavinenie opravneného nemozno zalozit' bez d’al§ieho iba
na jeho dispozi¢nom tkone - podani ndvrhu na vykonanie exekucie. Riziko netspechu
exekucie musi znaSat' sudny exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy exekucie

nemozno ulozit’ povinnému, ani opravnenému.

Opravneny sa s obsahom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora stotoznil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas (§ 243g O. s. p.) za sucasného splnenia
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243h O. s. p.,
preskiimal rozhodnutia stidov obidvoch stupniov, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.), Vrozsahu napadnutom generalnym
prokuratorom a nim uplatnenych dovolacich dovodov podla § 242 ods. 1 v spojeni s § 2431

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, Ze napadnuté uznesenia
stdov niz8ich stupniov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. c/

O. s. p)., ked’ sudy nespravne posudili zavinenie opravneného za zastavenie exekucie.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit,, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exekucného poriadku za vykon exekucénej ¢innosti podl'a tohto zdkona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov andhrada za stratu Casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zadkona, zvySuje sa jeho
odmena o dan z pridanej hodnoty. Podl'a § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku néklady podla
§ 196 uhradza povinny. Podl'a § 200 ods. 1 a2 Exekuéného poriadku trovami exektlcie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov andhrada za stratu Casu pri vykonani
exekucie (§ 196). Opravneny a exekltor maji narok na ndhradu trov potrebnych na tucelné
vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej

vyske plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 a2 Exekuc¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie. Ak sa
exektcia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa
ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znésa trovy exektcie sud; sud nemé pravo na ndhradu trov

exekucie, ktoré platil.
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Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcuju zasadu, ze odmenu,
patriacu sudnemu exekutorovi za vykon exekuc¢nej ¢innosti, nahradu jeho hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu Casu, uhradza povinny. Len vynimocne, ak ddjde k zastaveniu exekucie,
moéze sud ulozit' oprdvnenému, aby nahradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymahanie néaroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Podmienkou
ulozenia povinnosti nahradit’ trovy exekulicie opravnenému je vSak urcitd forma procesného

zavinenia opravneného.

Podl'a ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod ,,zavinenim
opravnen¢ho v zmysle vysSie citovan¢ho ustanovenia treba rozumiet’ iba také poruSenie
procesnych predpisov opravnenym, ktoré ma za nasledok bud’ neoddévodneny vznik trov
exekucie, alebo také jeho konanie (tkony), ktoré by sposobilo zastavenie exekucie (vid’

3M Cdo 6/2012, 6 M Cdo 2/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom generdlneho prokuratora, ze
ak opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v€as, neprichadza do tivahy jeho procesné
zavinenie na zastaveni exeklcie zdovodu uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej
na vykonanie predmetného exekucného titulu, ked’ opravneny postup exekutora a exeku¢ného
sadu a dizku exekuéného konania (vykonanie exekuéného titulu do uplynutia prekluzivnej

lehoty) nemohol ovplyvnit'.

Z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenia sidov nizSich stupfiov o trovach

exektcie, spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 veta prva a ods. 3, § 243b ods.
4 veta za bodkociarkou, V spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alsie konanie.

V d’alSom konani je sud prvého stupia, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie,
viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd v spojeni s § 243i

0ds. 2 O.s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



