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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: W.. W. J., bytom v G., E. C.. X, pravne zast.: JUDr. Ing. Martinom Cimrakom, LL.M,
advokatom a konatelom Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7,
1CO: 36 868 876, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta &.
8-10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 11. augusta 2017, Cislo: 38930-3/2017-BA, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 08. februara 2018, ¢&.k.
18Sa/14/2017-55, tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobkynezamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 08. februara 2018, ¢.k.
18Sa/14/2017-55, postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovanej z
11. augusta 2017, Cislo: 38930-3/2017-BA. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 11. augusta 2017
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové
spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Trenéin z 24. marca 2017, Cislo: 28029-1/2017-TN,
ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dina 31. decembra 2005, ale zaniklo 30. jina
2007.

2 . Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 5 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 21 ods. 4



pism. b/, § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 3 ods. 4, § 10 ods. 1,2 a § 68 ods.
1,2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 578/2004 Z.z.*) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu st v medziach Zzalobnych
dovodov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP v sulade so zdkonom, nakol’ko maji oporu vo vykonanom
dokazovani a v nalezitom zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne posudeny. Sporné bolo medzi
ucastnikmi konania posudenie postavenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby ku diu 31.
december 2005. Zalobkytia mala za to, 7e v dosledku zruSenia povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti TrenCianskym samospravnym krajom k uvedenému dilu stratila status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Nad’alej v§ak bola drzitel’kou licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe na vykon povolania lekar, ktora ju opraviovala na vykon povolania lekar. Krajsky sud v bodoch 5-
12 rozsudku zistil, Ze Zalobkyna sa prihlasila na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie 28. aprila
1997 a odhlaskou z 2. januara 2006 sa odhlasila z povinného poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba ku dnu 31. december 2005. Rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja jej diiom 31.
december 2005 bolo zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni - ambulancii. Od 1. februara 2006 bola zalobkyna vedena v Socialnej poistovni
ako zamestnankyna spolo¢nosti W. s.r.o., Spravnym organom bol kons§tatovany prijem Zalobkyne za
rok 2005 a bolo konS$tatované, ze mala prijem vy$$i ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu. Za rok
2006 nevykazala prilem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti. Slovenskd lekarska komora oznamila
Socialnej poistovni, zZe Zalobkyia mala od 26. jala 2005 do 10. jina 2007 vydanu licenciu L1A na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe. Socidlna poistoviia, pobocka Tren¢in na zaklade toho rozhodla o
nezaniku povinného poistenia zalobkyne dna 31. decembra 2005 a to tak, Ze poistenie jej zaniklo 30. jina
2007 s odovodnenim, Ze jej bola vydana licencia L1A, ktord trvala aj po 31. decembri 2005, pricom za
rok 2006 mala prilem niz$i ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu. Zalovany spravny orgén
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trencin z 24. marca 2017, ¢islo 28029-1/2017-Tn potvrdil a
odvolanie zamietol.

4. V bode 28. v stvislosti s nastolenou pravnou otdzkou sa podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni u€¢inného k 31. december 2010 krajsky sud zdoraznil, Ze za samostatne zarobkovo ¢inni osobu
sa povazovala len ta fyzickd osoba, ktord mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu okrem c¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon bola povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu. Sucasne platilo, Ze len takto definovanej samostatne zarobkovo
¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalenddrnom roku, v ktorom dosiahla prijem vyS$si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu. Na strane druhej povinné nemocenské a déchodkové poistenie zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory sa nedosiahol uvedeny prijem, pripadne aj zanikom
opravnenia na vykon samostatne zarobkovo ¢innej osoby alebo vznikom pracovného pomeru pri
sucasnom podani vyhlasenia o nevykonavani ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby (§ 21 ods. 1 a
ods. 4 pism. b). To znamena, ze status samostatne zarobkovo ¢innej osoby v socidlnom poisteni pocas
uvedeného rozhodného obdobia sa zakladal vylu¢ne na drzbe opravnenia na vykondvanie ¢innosti podla
osobitného predpisu bez ohladu, ¢i tato Cinnost sa aj realne vykonavala. Vynimku z uvedeného
predstavovalo jedine opravnenie na ¢innost’ vykonavant v ramci pracovného pomeru.

5. Krajsky sud v bodoch 27 az 29 vyslovil pravny néazor v suvislosti so zdravotnickym povolanim lekar
podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z., ktoré mozno vykonavat jedine bud v ramci
pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vztahu (pism. a/) alebo ako podnikanie (pism. b/ az e/)
na zaklade prislusného povolenia alebo licencie. Povolenie alebo licencia podla § 3 ods. 4 pism. / az e/
zdkona treba chapat’ ako opravnenie na vykonévanie Cinnosti podla osobitného zikona, ktoré je
upravené v § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z., a ktoré jeho drzitelovi zaklada status samostatne

zarobkovo Cinnej osoby. To je aj dovod, pre ktory licenciu na vykon cinnosti odborného zastupcu



(L1C), ktorej vydavanie upravuje zakon ¢. 578/2004 Z.z., nemozno povazovat za opravnenie
zakladajlice postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nakolko nie je vyslovne uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 4 pism. b/ az e/ zdkona ¢. 578/2004. V sulade s uvedenym zalobkyna bola
povazovana za samostatne zarobkovo ¢innui osobu nielen pocas trvania povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, ktoré bolo zruSené diiom 31. december 2005, ale aj po tomto datume,
pretoze bola nad’alej drzitelkou platnej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), ktoré sa
povazuje za opravnenie na vykon ¢innosti podl'a osobitného zdkona (§ 3 ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s § 10
a § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z.) zakladajicej status samostatne zarobkovo ¢innej osoby
(§ 5 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z.). Pretoze zalobkyna za roky 2004 az 2005 dosiahla potrebny
kvalifikovany prijem, v sulade s § 21 ods. 1 zakona jej vznikla, resp. trvala povinna ucast’ na socidlnom
poisteni aj po 31. decembri 2005 z dévodu dosiahnutého prijmu odhliadntic od zru$enia povolenia na
poskytovanie zdravotnickeho povolania Tren¢ianskym samospravnym krajom, podanie odhlasky zo
socialneho poistenia k datumu 31. december 2005 a nasledného vykonavania funkcie zodpovedného
zastupcu v pracovnom pomere k spolo¢nosti Q. s.r.o. (spravne malo byt W. s.r.o., poznamka
kasacného sudu) z titulu novo vystavenej licencie L1C, ktora skutoCnost nemohla viest k zaniku
poistenia tak, ako to Zalobkyfa prezentovala v Zalobe s odkazom na § 21 ods. 4 pism. b/ a § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Podla ndzoru krajského stdu zékon rozli§uje pravnu formu, v rdmci ktorej sa
opravnenie na ¢innost’ vykonava. Preto drzba opravnenia vykonavaného v pracovnom pomere suc¢asne
nevyluCuje postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ak je td istd osoba drzitelom dalSicho
opravnenia, ktoré sa nevykonava v pracovnom pomere. Bolo tak preukazatelne zistené, ze zalobkyna na
zaklade dvoch réznych pravnych titulov (opravneni) mala dva rézne statusy, 1/ samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla licencie L1A a ako 2/ zamestnanec spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v pracovnom
pomere na zéklade licencie L1C v postaveni odborného zastupcu. Vynimka spocivajica v existencii
pracovného pomeru a upravena v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. podl'a nazoru krajského sudu
nevyluCuje, aby ta ista osoba bola povazovana sucasne za samostatne zarobkovo ¢inni osobu na zaklade
iného opravnenia. Z tychto dévodov namietku Zalobkyne ¢o do zaniku poistenia pre vykon ¢innosti v
pracovnom pomere vyhodnotil ako nedoévodnil.

6. K namietanému procesnému pochybeniu o zacati nedavkového konania krajsky sud poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S7s0/20/2010 zo dia 24. februar 2011, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor o zaCati konania na podnet organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne podla § 185 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z., pricom zadkon nekonkretizuje, o aky ukon ma ist' a preto za prvy tkon je
mozné povazovat aj dorucenle rozhodnutia, pokial Socidlna poistoviia disponovala potrebnymi a
dostato¢nymi podkladmi pre rozhodnutie. Podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia nemala v
danej veci ani povinnost’, aby o zacati konania upovedomila vSetkych znamych ucastnikov konania, ako
to uklada zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Zakon o socialnom poisteni ustanovuje Specialnu
pravnu upravu konania vo veciach socidlneho poistenia, priCom v ustanoveni § 172 ods. 1 vylucuje
pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani. K d’alSiemu namietanému procesnému pochybeniu
krajsky sud dodal, Ze nemal za preukazané, Ze by prvostupnovy spravny organ disponoval informaciami
o platnej licencii Zalobkyne pred, resp. v ¢ase podania odhlasky z poistenia. Do predlozenia licencie L1A
spravny organ nemal dovod povazovat’ vec za sporny pripad (a vo veci rozhodovat’), ktorym sa stal
ziskanim informécie, ze zalobkyna je drzitelkou licencie L1A, z ktorého dovodu nésledne prvostupiiovy
spravny organ rozhodol o nezaniku povinného poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby ako v
spornom pripade podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Co sa tykalo namietaného
nalezu Ustavného stdu SR krajsky std uviedol, Ze Ustavny sid SR nepodaval zavizny vyklad
ustanoveni zdkona.

7. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru o spravnosti a zdkonnosti preskumavaného
rozhodnutia a zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

8. Neuspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani
uspesnej zalovanej, nakolko sindhradu trov neuplatnila.

II.



9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodov uvedenych v
§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

10. Namietala, Zze krajsky sud v bode 29 uvadza, Ze Zzalobkyna bola povazovana za samostatne
zarobkovo ¢inni osobu aj naprick tomu, Ze 1/ doSlo k zruSeniu povolenia na poskytovanie
zdravotnickeho povolania Tren¢ianskym samospravnym krajom a 2/ bola podana odhlaska zo socialneho
poistenia k datumu 31. december 2005, ako aj 3/ vykonévala funkciu zodpovedného zastupcu v
pracovnom pomere k spolo¢nosti Q. s.r.0., rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Vo vztahu k tomuto zaveru nemala vedomost o tom, Ze by mala byt
zamestnana v spoloénosti Q. s.r.o. Od 1. januara 2006 bola v pracovnopravnom vztahu s obchodnou
spolo¢nostou W. s.r.o. Tren¢in, ktord mala vydant licenciu na vykon svojej ¢innosti.

11. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Trenéin z 24. marca 2017, ¢. 28029-1/2017-TN
vyplyva, Ze tento spravny organ rozhodol o tom, ze Zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie dita 31. decembra 2005 a zaniklo diia 30. juna 2007. Zalobkyfia z toho
dedukovala, Ze Socidlna poistoviia, pobo¢ka Tren¢in rozhodla o tom, ze zalobkyni zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie povodne uz dina 31. decembra 2005 a
rozhodnutie zo dia 24. marca 2017 ¢. 28029-1/2017-TN je novym rozhodnutim o dni zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia Zalobkyne. Z rozhodnuti spravnych
organov nevyplyva, ktoré ustanovenie zdkona o socialnom poisteni umoznuje vydat’ nové rozhodnutie o
zaniku poistenia po uplynuti viac ako 11 rokov, ak rozhodnutie o zaniku poistenia ku ditu 31. december
2005, aj ked” sa zrejme jednalo o zdznam - opatrenie spravneho organu, stalo pravoplatnym a nedoslo
ziadnym spdsobom k jeho zruSeniu.

12. Zalobkyfia nesthlasila s nazorom krajského stdu, ktory bol uvedeny v bode 31, 32 oddvodnenia
rozsudku, kde sa konStatuje, Ze Zalovana nema povinnost’ podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o zalati
konania upovedomit’ vSetkych znamych ucastnikov konania. Takisto sa jej neuklada pred vydanim
rozhodnutia dat’ moznost’ vyjadrit’ sa uc¢astnikovi k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia. Poukazala na
princip ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. Ugelom legitimneho o&akavania je garancia
Citatelnosti spravania organov verejnej moci a ochrana stkromnych oséb pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich prévnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali
(Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. P1 US 16/06 zo dia 24. jana 2009 a sp. zn. PL. US 10/04 zo dia 6.
februara 2008). S legitimnym ocakéavanim uzko suvisi aj zadkaz prekvapivého rozhodnutia, ked’ spravne
organy nemozu bez nalezitého odovodnenia a poskytnutia moznosti ti¢astnikovi konania oboznamit’ sa s
podkladmi rozhodnutia odchylit’ sa od doteraj$ej rozhodovacej praxe. Zalobkyna konala v dobrej viere,
t.j. dobromyselne, ked’ sa spoliehala na to, Ze podanim odhla$ky jej povinnosti vo¢i Socialnej poistovni k
31. decembru 2005 ako osoby vystupujicej samostatne zarobkovo ¢innej osoby boli splnené a Socialna
poistovia jej odhlasku k datumu, ktory je uvedeny na odhlaske, akceptovala.

13. V dovodoch kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zalobkyina poukazala na to, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze zalobkyna mohla mat sti€asne
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a aj ako zamestnanec v spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. V uvedenej suvislosti uviedla, ze podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z.
poskytovat’ zdravotnll starostlivost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba nie je mozné bez povolenia
vydaného samospravnym krajom na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Zalobkyiia ukonéila
poistenie na zéklade odhlaSky registra¢ného listu fyzickej osoby - odhlésenie povinného z poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31. decembru 2005 z dévodu zruSenia rozhodnutia o povoleni na
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v prislusnom odbore. Zalobkyni vznikol od 1. januara 2006
pracovny pomer v spolo¢nosti W. s.r.o. Tren¢in. Krajsky stid nespravne dospel k nazoru, Ze Zalobkyna
mala aj v tomto obdobi status samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj naprick tomu, ze bola drzitelkou
licencie vydanej podla § 68 zakona €. 578/2004 Z.z.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie.
I11.

15. Zalovana sa ku kasagnej staznosti vyjadrila podanim doruenym krajskému stdu dia 17. aprila
2018.

16. V celom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim rozsudku krajského sudu. Nestotoznila sa s tvrdenim
zalobkyne, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trenéin Cislo 28029-1/2017-TN zo dina 24.
marca 2017 je novym rozhodnutim vo veci o dni zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia Zalobkyni.

17. Zalovana navrhla kasa¢nu staznost’ proti rozsudku krajského stidu zamietnut’,
IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je nedévodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

24. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
zamietol Zalobu o preskumanie rozhodnutia Zalovanej z 11. augusta 2017, Cislo: 38930-3/2017-BA,
ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom
zneni zamietla v celom rozsahu odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupiové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Trencin z 24. marca 2017, &islo 28029-1/2017-TN. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 21 ods. 1a § 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
u¢innom do 31. jila 2006 rozhodla o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia Zalobkyne dna 30. jina 2007 a nie 31. decembra 2005. Povinné nemocenské a
dochodkové poistenie zalobkyni nezaniklo dina 31. decembra 2005 z dovodu trvania licencie
L1A/TN/0216/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.
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26. Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo
veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom sa nevztahuje
osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

27. Podla § 172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, penale a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

28. Podl'a § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. jula 2006 samostatne zarobkovo
¢inna osoba je fyzicka osoba, ktord méa opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu
okrem ¢innosti znalca a tlmoc¢nika, ktort vykonéavaju podl'a osobitného predpisu, v konani pred Statnym
organom a organom, na ktory preSli ulohy Statnych organov a okrem cCinnosti fyzickej osoby v
pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu.

29. Podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra
2010 samostatne zarobkovo ¢inna osoba je fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na vykondvanie ¢innosti
podla osobitného predpisu okrem cCinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je
povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu.

30. Podla § 21 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 v zneni u¢innom do 31. jila 2006 povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zadrobkovo ¢innej osobe uvedenej v §
5 pism. b/ a ¢/ diiom zéaniku tychto opravneni.

31. Podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 439/2004 Z.z. G¢innom od 1.
januara 2005 do 31. decembra 2007, povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalenddrneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vys$si ako 12-
nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10 a zanika 30. juna kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10,
ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Najvyssi sud po vyhodnoteni zalobcom v kasac¢nej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od zaverov krajského sudu vo veci
samej, spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenti v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvySSieho stidu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Po preskimani stidneho a pripojeného
administrativneho spisu ustalil, Ze kl't€ovou a pre rozhodnutie vo veci zasadnou otdzkou, ktord bola
medzi Gcastnikmi konania sporna, bola otazka splnenia zdkonnych podmienok pre zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia bolo potrebné konstatovat’, ze

- zalobkyiia sa v Socialnej poistovni, pobo¢ka Tren¢in dna 28. aprila 1997 prihlasila na nemocenské
poisteniec a dochodkové zabezpecenie od 1. maja 1997, druh ¢innosti oznacila 2. povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore
vnutorné lekarstvo so §pecializaciou reumatologia, s miestom vykonu ¢innosti B., ktoré bolo zalobkyni
vydané rozhodnutim Krajského uradu v Tren¢ine pod ¢islom Zdrav.97/00139-2 dna 7. aprila 1997 bolo
diiom 31. decembra 2005 zrusené rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja z 9. decembra
2005, ¢islo TSK/2005/05168/zdrav.-2,



- z povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby bola zalobkyiia odhlasena diiom 31. decembra 2005 na predpisanom tlacive Registracny list
FO - odhlaska, doruc¢enou Socialnej poist'ovni, poboc¢ka Tren¢in dita 2. januara 2006,

- Slovenska lekarska komora ako organ vydavajici licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar poskytla Socialnej poistovni informaciu o vzniku a trvani licencie L1A/TN/0216/05 od 26.
jala 2005.

33. Podl'a udajov vedenych do 31. decembra 2011 Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky a od 1.
januara 2012 Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky prijem zalobkyne z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou za rok:

- 2004 bol vyssi ako 78 000 Sk, t.j. 12-nadsobok minimalneho vymeriavacieho zakladu, a teda prijem
zalobkyne za rok 2004 bol v sume vysSej ako zdkonom stanovena hranica prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou c¢innostou pre posudenie vzniku povinného poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby k 1. jalu 2005,

- 2005 bol vyssi ako 82 800 Sk, t.j. 12-nasobok minimalneho vymeriavacieho zakladu, a teda prijem
zalobkyne za rok 2005 bol v sume vysSej ako zdkonom stanovena hranica prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou c¢innostou pre posudenie vzniku povinného poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby k 1. jalu 2006,

- 2006 bol 0,00 Sk, ¢o je suma nizSia ako 91 200 Sk, t.j. 12-nadsobok minimalneho vymeriavacieho
zakladu, a teda prijem Zalobkyne za rok 2006 bol v sume nizSej ako zdkonom stanovena hranica prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou pre posudenie vzniku povinného poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 1. jalu 2007,

- povinné nemocenské a dochodkové poistenie zalobkyni nezaniklo diia 31. decembra 2005 z dovodu
trvania licencie L1A/TN/0216/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ale zaniklo 30. jina 2007,

- z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v Case, kedy Zalobkyia poziadala o zrusenie
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti mala moznost’ poziadat' aj o zruSenie licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A/TN/0216/05. O zruSenie predmetnej licencie poziadala az v
roku 2017. Na zéklade ¢oho Slovenska lekarska komora rozhodnutim zruSila licenciu na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe az diiom 10. juna 2017.

34. K doévodom kasacnej st'aznosti podanej podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Pokial’ Zalobkyia namieta,
ze rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze funkciu zodpovedného zastupcu v pracovnom pomere
vykonavala v pracovnopravnom vztahu v spolocnosti W. s.r.o. a nie v spolocnosti Q. s.r.o. kasacny
sud konstatuje, ze ide o zrejmll nespravnost’ v dovodovej Casti rozsudku krajského stdu (bod 29), ktora
sama o sebe nespdsobuje nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia.

35. Zalobkyna v kasadnej staznosti namietala odli§ny pravny nazor krajského sudu v bode 26 rozsudku.
V suvislosti so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade oprévnenia na vykonévanie
¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2007 kasacny
sud poukazuje na stanovisko senatu 9S NajvysSicho sudu SR, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
9S7sk/94/2018 sa nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2019,
ked’ dospel k zaveru, ze je potrebné sa od nich odchylit’. Podla § 466 ods. 3 veta druha SSP sa senat 9S
rozhodol o postipeni veci velkému senatu spravneho kolégia, a to aj napriek rozhodnutiu velkého senatu
1Vs/1/2019 zo dia 30. aprila 2019. Na rozdiel od ndzoru velkého senatu vysloveného v uzneseni sp. zn.
1Vs/1/2019 dospel senat 9S k zaveru, ze licencia L1A vydana lekdrovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 548/2004 Z.z. ma charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. Velky senat v konani pod sp. zn.
1Vs/3/2019 dospel k zé&veru, ze je potrebné sa odchylit’ od z&veru velkého senitu vo veci sp. zn.
1Vs/1/2019. V bode 63 rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24. novembra 2020 uviedol nasledovnil
odpoved: ,Licencia L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na



vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotne] starostlivosti treba povazovat za opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
310/2003 Z.z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel’ licencie L1A povazovany za samostatne zarobkovo
¢inni osobu na ucely zakona o socidlnom poisteni. Wykonavanie zdravotnickeho povolania v
pracovnopravnom vzt'ahu lekarom, ktory je drzitelom licencie L1B a ktory je st¢asne stale drzitelom
licencie L1A, nie je prekazkou moZnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’” aj na zéklade licencie L1A, a
teda nie je dovodom, aby drzitel’ licencie L1A nebol povaZzovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu §
5 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.*

36. Najvyssi sud k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces uvadza, Ze pravo na spravodlivy
proces je suc¢astou prava na stidnu a in pravnu ochranu upraveného v Siedmom oddiely Druhej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. Obsah tohto prava tvoria jednotlivé zasady vykonu sudnictva (a podla
povahy aj organov verejnej spravy) upravené v Clanku 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky. K tomuto
pravu v kontexte menovanych ¢lankov je nutné priradit’ pravo odopriet vypoved, pravo na pravnu
pomoc, princip rovnosti G¢astnikov, pravo na tlmo¢nika, pravo na zakonného sudcu, princip verejnosti
sudneho konania, pravo na bezprietahové konanie a princip kontradiktornosti, obsah ktorého napliia
pravo na prerokovanie veci v pritomnosti i€astnika konania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. V predmetnej veci k poruseniu tychto prav/zasad napiiajicich podstatu prava na spravodlivy
proces nedoslo. Pravnu istotu nemozno chapat’ v ,statickej polohe“, teda ako absolitnu nemennost’
prava, ale skor v zmysle urcitosti a objasfiovania a ustal'ovania obsahu pravnych noriem a konstanénosti
ich aplikécie v podobe rovnakého rozhodovania v rovnakych pripadoch. Inak povedané, princip pravnej
istoty ¢o do predvidatelnosti postupov organov verejnej moci vyzaduje, aby na urcitu pravne relevantnt
otazku pri opakovani v tych istych podmienkach dala rovnaku odpoved’ (III. US 300/06). Pravnou
istotou sa rozumie predvidatelnost’ spravania organov verejnej moci v procese aplikacie prava, a to z
hladiska tak prisudzovania vyznamu pravnemu textu, ako aj z hl'adiska subsumpcie skutkovych zisteni
pod pravnu normu pri rozhodovani. Ur¢ovanie obsahu prdvnych noriem (uréovanie vyznamu pravneho
textu) pritom zavisi na urcitosti ustanoveni pravnych predpisov a na prévnych interpretaénych
postupoch.

37. Najvyssi sud d’alej uvadza, 7e Ustavny std Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. III.
US 341/07 uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid v8ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 wstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zarovenl vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentacii.

38. V suvislosti v kasaénej staznosti namietanym pochybenim zalovanej (§ 172 ods. 5, § 284 ods. 8 a §
185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) kasaény sud upriamuje pozornost’ na dikciu ustanovenia § 185 ods.
4 zékona, v zmysle ktorého konanie, ktoré sa zac¢ina na podnet organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne,
je zacaté odo dila, ked prislusna organizacna zlozka Socilnej poistovne urobila voci ti¢astnikovi konania
prvy tkon a na dikciu ustanovenia § 172 ods. 1 veta prva zdkona, v zmysle ktorého na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

39. Posudzujuc Zzalobkyfiou uplatneni namietku premlCania povaZzoval kasaény std za nevyhnutné
poukazat’ na datum 10. jun 2017, kedy doslo k zruSeniu licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe v povolani lekar podla § 10 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. (¢islo L1A/TN/0216/05), ktora bola vydana
Slovenskou lekarskou komorou dna 26. jila 2005 povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Licencia sa povazovala za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu a zakladala
zalobkyni status samostatne zarobkovo €innej osoby na Ucely socidlneho poistenia. Vznik a trvanie
povinného poistenia bolo spojené s existenciou opravnenia na podnikanie, nie s jeho realizaciou.
Namietku premlc¢ania preto vyhodnotil za nedévodnu.



40. Najvyssi stid na zaklade hore uvedenych vykladovych kritérii nezistil Ziadne pochybenia na strane
zalovanej pri vyklade spornych ustanoveni, najmd § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 v
zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007. Z tychto dévodov potom najvyssi sud
kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol.

41. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Zze zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nahradu nepriznal, lebo nebola splnenda podmienka vynimocnosti na jej strane (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 veta druha SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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