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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v konkurznej veci
upadcu: AGRAMA, spol. s r. 0. Michalany, so sidlom Michalany 80, ICO: 31 721 605, za ktorého kona
spravca konkurznej podstaty Ing. Imrich Krupicka, so sidlom Mlynska 27, KoSice, o rozvrhu vytazku
spenazenia majetku z konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie konkurzného veritela Slovenska
konsolidaéna, a. s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 2. jula 2019, ¢. k. 1K/124/1996-374, v zneni opravného uznesenia z 15. jala 2019, ¢.
k. 1K/124/1996-379, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 2. jula 2019, ¢. k.
1K/124/1996-374, v zneni opravného uznesenia z 15. jala 2019, ¢. k. 1K/124/1996-379, zru s ujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 2. jila 2019, ¢. k.
1K/124/1996-374, rozhodol, ze z celkovej sumy 47.438,52 eura, ziskanej spefiazenim konkurznej
podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu, sa uspokojuju:

1. Pohladavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej
len ,,ZKV*):

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty

- odmena spravcu JUDr. Miroslava Béresa 3.335,04 eura

- odmena spravcu Ing. Imricha Krupi¢ku 3.335,04 eura

- vydavky spravcov (cestovné a poStovné) 3.724,37 eura

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate:

- kolky, notarske 1.292,70 eura

- inzercia 1.116,01 eura

- znalecké posudky 3.655,31 eura

- vedenie U¢tovnictva 1.683,33 eura

- geometrické plany 186,22 eura



- naklady spravy 34,75 eura

- archivacia 8.962,34 eura

- dane 27,24 eura

- bankové poplatky 344,72 eura

d/ sudny poplatok za konkurzné konanie 423,32 eura

2. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - uspokojuju sa:
- ver. ¢. 8 - Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava 10.808,04 eura
- z toho vyplatené 7.565,63 eura

- ostava vyplatit’ 3.242,41 eura

- ver. ¢. 11 - FNM SR Bratislava 1.990,82 eura

- z toho vyplatené 1.323,87 eura

- ostava vyplatit’ 3.242,41 eura

3. Pohladavky veritelov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV - uspokojuju sa:

- ver. ¢. 2 - Obec Zemplinske Jastrabie 7,82 eura

- ver. €. 3 - Slovenska konsolida¢nd, a. s., (pdvodne Dailovy urad TrebiSov) 291,61 eura

- ver. €. 4 - Slovenska konsolida¢n4, a. s., (pdvodne Soc. poistoviia TrebiSov) 1.614,78 eura

4. Pohl'adavky veritel'ov II. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b/ ZKV - nebudt uspokojeni:
- ver. ¢. 12 - Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava

5. Pohladavky veritel'ov III. triedy podla § 32 ods. 2 pism. ¢/ ZKV - nebudu uspokojent:
- ver. ¢. 1- Inzinierske stavby, a. s., Kosice

- ver. ¢. 8 - Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava

- ver. ¢. 11 - FNM SR Bratislava

2. V oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze spravca konkurznej podstaty predlozil stidu prvej
inStancie kone¢nu spravu o speiazeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty, ktort sid uznesenim z 5. novembra 2018, ¢. k. 1K/124/1996-362, schvalil so
zmenami tak, Zze: celkovy prijem konkurznej podstaty predstavuje suma 47.438,52 eura, odmena
spravcu konkurznej podstaty predstavuje sumu 6.670,07 eura, vydavky spravcu konkurznej podstaty
predstavujii sumu 3.724,37 eura, pohladavky proti podstate predstavuju sumu 18.941,48 eura, stdny
poplatok 423,32 eura a na uspokojenie veritelov zostava suma 17.679,28 eura [z uvedenej sumy bola
vyplatena zaloha veritelovi FNM vo vySke 1.323,87 eura a veritelovi Slovenska konsolida¢na, a. s.
(dalej tiez ,konkurzny veritel*), suma 7.565,63 eura], zostava na vyplatenic oddelenym veritelom
celkom suma 8.789,78 eura, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2018.
Skonstatoval, ze pocas konkurzu doSlo k speniazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej
podstaty a celkovd suma ziskand spenazenim konkurznej podstaty spolu s dal§imi prirastkami
predstavuje sumu 47.438,52 eura, ktort sud prvej inStancie rozvrhol tak, ze odmena spravcov
predstavuje spolu 6.670,08 eura. Sud zaroven priznal spravcom nahradu vydavkov vo vyske 3.724,37
eura. Daliie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria néklady spojené s udrziavanim a
spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavuji sumu 17.302,63 eura,
a sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 423,32 eura. Sud prvej insStancie d’alej skonStatoval, ze
pohladavka oddeleného veritel'a ¢. 20 - UniCredit Bank Slovakia a. s., Bratislava (p6vodne Pol'nobanka,
a. s.) bola v priebehu konkurzu ¢iasto¢ne uspokojena sumou 2.000.000.- Sk (66.387,84 cura) a
rozvrhom eSte bude dodato¢ne uspokojena sumou 3.681.61 eura. Pohl'adavky ostatnych oddelenych
veritelov, zapisanych ako dalsich v poradi, z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, nebudu
uspokojené. Pohladavky veritelov 1. triedy budu uspokojené pomerne a pohl'adavky veritelov 1I. a III.
triedy z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov uspokojené nebudu.

3. Uznesenim z 15. jula 2019, ¢. k. 1K/124/1996-379, sud prvej in§tancie opravil vyrok rozvrhového
uznesenia z 2. jula 2019, ¢. k. 1K/124/1996-374, tak, ze:
bod 2 spravne znie:



2. Pohl'adavky oddelenych veritelov § 28 ZKV - uspokojujt sa:

- ver. ¢. 8 - Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava 10.808,04 eura
- z toho vyplatené 7.565,63 eura

- ostava vyplatit’ 3.242,41 eura

- ver. ¢. 11 - Fond narodného majetku SR Bratislava 1.990,82 eura
- z toho vyplatené 1.323,87 eura

- ostava vyplatit’ 666,95 eura

a bod 3 spravne znie:
3. Pohladavky veritelov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV - uspokojuji sa:
- ver. ¢. 2 - Obec Zemplinske Jastrabie 7,82 eura

- ver. €. 3 - Slovenska konsolida¢nd, a. s., (pdvodne Daiiovy urad TrebiSov) 219,61 eura
- ver. €. 4 - Slovenska konsolida¢n4, a. s., (pdvodne Soc. poistoviia TrebiSov) 1.614,78 eura
- ver. &. 5 - Socialna poistoviia Trebisov (povodne NUP Bratislava) 194,13 eura

- ver. ¢. 6A - VSZP, poboc¢ka TrebiSov 1.312,60 eura

- ver. ¢. 6B - Slovenska konsolida¢na, a. s., (pévodne V§ZP, TrebisSov) 280,86 eura

- ver. €. 7 - Slovenska konsolida¢nd, a. s., (pdvodne Spol. zdrav. poistovna) 6,08 eura
-ver. ¢. 9 - MED - ART, s. r. 0., Dunajska Streda 9,17 eura

- ver. ¢. 10 - JUDr. Marianna Vargova, Exekutor. urad TrebiSov 6,02 eura

- ver. ¢. 11 - Fond narodného majetku SR, Bratislava 1.218,48 eura

- ver. ¢. 13 - UNTIAGRO servis, s. r. o., PreSov 4,54 eura

- ver. ¢. 14 - VSE, a. s., KoSice 6,33 eura

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podal konkurzny veritel’ (Slovenska konsolidacna, a. s.)
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie, v zneni
opravného uznesenia zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie vydal 5.
novembra 2018 uznesenie sp. zn. 1K/124/1996, ktorym schvalil kone¢nu spravu tak, ze pohladavky
proti podstate maji byt uspokojené v celkovej vySke 18.941,48 eura. Z napadnutého rozvrhového
uznesenia ale vyplyva, ze sucet pohl'adavok proti podstate, ktoré sa uspokojuju z vytazku ziskaného
spenazenim konkurznej podstaty ¢ini 17.302,62 eura. Rozdiel medzi celkovou vyskou pohladavok proti
podstate, ktord bola schvalena v koneénej sprave a celkovou vySkou pohladavok proti podstate v
zmysle rozvrhového uznesenia v zneni opravného uznesenia, predstavuje Ciastku 1.638,85 eura. Z
rozvrhového uznesenia v zneni opravného uznesenia preto nie je jasné, z akych skutoc¢nosti tento rozdiel
vyplyva. Odvolatel d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie v rozvrhovom uzneseni uvadza medzi
pohladavkami veritelov I. triedy, Ze bude uspokojeny aj ver. ¢. 5. - Socidlna Poistoviia TrebiSov
(povodne NUP Bratislava) vo vyske 194,13 eura. Tuato pohl'adavku nadobudla Slovenska konsolida¢n4,
a. s. od Socialnej poistovne na zédklade Zmluvy o postupeni pohladédvok ¢. P-33-2004/2008 zo 7. maja
2008, priCom oznamenie o postupeni pohladavok a zmene konkurzného veritel'a z 26. maja 2008 bolo
sudu dorucené 16. jina 2008. Z oznamenia jednoznacne vyplyva, Ze Socidlna poistoviia postupila
Slovenskej konsolidacnej, a. s. pohladavky, ktoré mala voci upadcovi v tomto konkurznom konani v
celom rozsahu, t. j. aj pohladavku NUP. Vzhladom na uvedené ma byt' pri tejto pohladavke spravne
uvedena ako veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s.

5. Spravca konkurznej podstaty k odvolaniu konkurzného veritel'a uviedol, ze podla jeho nazoru sa v
tomto pripade jedna o zrejmé chyby v pisani a pocitani. Poukazal na rozdiely medzi uznesenim o
schvaleni kone¢nej spravy a napadnutym uznesenim pri niektorych polozkach pohl'adavok proti podstate
(kolky, notar; vedenie uctovnictva; dane; bankové poplatky). Pokial konkurzny veritel v odvolani
namietal nezohladnenie zmeny v osobe veritel'a I. triedy [zo Socialnej Poistovne TrebiSov (povodne
NUP Bratislava)] z doévodu postupenia pohladavky spravca uviedol, Ze zrejme z dovodu znaénému
odstupu ¢asu doslo nedopatrenim k nevyznaceniu zmeny v osobe veritel'a zo strany spravcu v zozname
veritelov. Tato skutocnost’ v§ak, podl'a nazoru spravcu, na vec nema podstatny vplyv, nakol’ko ak by aj
doSlo k uhrade pomerného uspokojenia tejto pohl'adavky vo vySke 194,13 eura v prospech Socidlnej
poistovne pobocka TrebiSov, tak by sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu a Socidlna poistoviia
pobocka TrebiSov by nasledne bola povinna tiito neopravnenu thradu presmerovat’ v prospech veritela



Slovenska konsolida¢na, a.s.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej tiez ,,odvolaci sud") podl'a § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), prejednal vec bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), v medziach dévodov odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.)
a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

7. Podstatou odvolacich namietok konkurzného veritela je, Ze z napadnutého rozvrhového uznesenia
sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, na zdklade coho sud prvej inStancie uviedol rozdielnu vysku
pohladavok proti podstate v porovnani s ich vyskou uvedenou v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy.
Odvolatel tiez namietal, Ze sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil zmenu v osobe konkurzného veritel'a
(pri pohladavke veritela 1. triedy - Socidlna poistoviia TrebiSov, vo vySke 194,13 eura). Predmetom
odvolacieho konania je teda posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
rozvrhu vytazku spenazenia majetku z konkurznej podstaty tipadcu.

8. Podla § 29 ods. 1 veta prva a druha ZKV, spravca podava sadu spravy o spenazovani majetku z
podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vytactovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po speniazeni
majetku z podstaty.

9. Podla § 29 ods. 2 ZKV, spravca predlozi sidu zoznam veritelov zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31
ods. 7), ktori si uplatituji pohl'adavky proti podstate, naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ s vySkou
ich pohl'adavky, ak nemézu byt uspokojeni celkom, a buda zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods. 1). Sprévca
predlozi sudu tiez zoznam veritelov s pohladdvkami proti podstate, narokmi podla § 31 ods. 1 pism. a/
az ¢/ zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych narok neuznal, zaradil do iného poradia, nez si
uplatnili, alebo nevyplatil, a uvedie vy$ku ich pohl'adavky.

10. Podl'a § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvéleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda std rozvrhové uznesenie.

11. Podl'a § 30 ods. 3 ZKV, spravca predlozi sudu zoznam veritelov zoradenych podla § 31 a § 32 na
ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajicej na ich uspokojenie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty v upresneni a doplneni kone¢nej spravy z
18. aprila 2017 S$pecifikoval vysku pohladavok proti postate, ktoré boli uspokojené v priebehu
konkurzného konania tak, ze ich celkova suma predstavovala 18.941,48 eura (kolky, notar - 1.301,16
eura; inzercia - 1.116,01 eura; znalecké posudky - 3.655,31 eura; vedenie Gétovnictva - 2.822,33 eura;
geometrické plany - 186,22 eura; ndklady spravy - 34,75 eura; archivicia - 8.962,34 eura a bankové
poplatky - 863,36 eura). Uznesenim z 5. novembra 2018, ¢. k. 1K/124/1996-362, std prvej inStancie
schvalil kone¢nu spravu z 24. augusta 2010 so zmenami tak, ze pohladavky proti postate predstavuji
sumu 18.941,48 eura. V napadnutom rozvrhovom uzneseni std prvej inStancie Specifikoval pohl'adavky
proti podstate, ktoré boli uspokojené v priebehu konkurzného konania nasledovne: kolky, notarske -
1.292,70 eura; inzercia - 1.116,01 eura; znalecké posudky - 3.655,31 eura; vedenie uctovnictva -
1.683,33 eura; geometrické plany - 186,22 eura; nédklady spravy - 34,75 eura; archivacia - 8.962,34
eura; dane - 27,24 eura; bankové poplatky - 344,72 eura; spolu 17.302,62 eura.

13. Rozvrhové uznesenie vydava suad prvej inStancie na zaklade prejednanej a schvalenej koneénej
spravy a zoznamu veritelov predloZzenych spravcom konkurznej podstaty na ucely rozvrhu. Sud prvej
inStancie pri rozvrhu postupuje podla navrhu spravcu a v zmysle pravnej upravy rozdelenia speiiazenej
konkurznej podstaty. Pokial’ sa sud pri rozhodovani o rozvrhu odchyli od obsahu schvalenej kone¢nej
spravy a predloZzeného zoznamu veritelov s uvedenymi sumami pripadajicimi na uspokojenie ich
pohladavok, v odovodneni uznesenia o rozvrhu odévodni postup a samotné rozhodnutie v ¢asti, v ktorej
sa odchylil od obsahu konecnej spravy. Sud prvej inStancie takto nepostupoval a v oddvodneni
napadnutého uznesenia neuviedol, na zéklade akych tvah dospel k odlisnym ¢iastkam ako v uzneseni o
schvaleni kone¢nej spravy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odovodnenie uznesenia sudu prvej inStancie



je v tejto Casti nepreskumatelné.

14. Z judikatary Eurdépskeho sidu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

15. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo¢iva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto préava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06).

16. To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

17. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny std Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03).

18. Pri uplnej absencii oddvodnenia odlisnych sim uvedenych v napadnutom uzneseni o rozvrhu
vytazku spenazenia konkurznej podstaty oproti uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy o spefiazeni a
sprdve majetku a o vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ide o
nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia v intenzite spdsobujicej taku vadu procesného postupu studu
prvej indtancie, ktora napiia odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a v tejto Casti
odvolaci sud nemd spdsobily predmet svojho prieskumu (R 2/2016). Nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia je teda v danom pripade takym nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym sa
znemozhuje strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava, a nepochybne tym dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit' v odvolacom
konani.

19. Pokial’ ide o odvolaciu namietku konkurzného veritela, ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozvrhovom uzneseni nezohladnil zmenu v osobe konkurzného veritel'a pri pohl'adavke veritel'a I. triedy
- Socialna poistoviia Trebisov (pdvodne NUP Bratislava) vo vyske 194,13 eura, odvolaci sid aj tato
namietku povazoval za dovodnu.

20. Podl'a § 7 ods. 4 ZKV, ak doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky zo zakona alebo zo
zmluvy, u¢astnikom konkurzu sa namiesto povodného veritel'a stava novy veritel; povodny veritel’ a
novy veritel' tito skuto€nost ozndmia sudu. Ozndmenie musi byt doloZené listinou preukazujicou
prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladdvky zmluvou o postipeni pohladavky. K zmene
ucastnika konania dochadza doruc¢enim oznamenia tejto skuto¢nosti stidu, najneskér vSak do vydania
rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak oznamenie nie je doloZené listinou preukazujicou prechod
pohladavky a v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky, std rozhodne o
nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zdmenu ucastnikov konkurzu sa nevztahuje
osobitny predpis.



21. Z oznamenia o zmene konkurzného veritela z 26. maja 2008 (doru¢eného studu prvej inStancie 16.
jana 2008) vyplyva, ze Zmluvou o postipeni pohladavok ¢. P-33-2004/2008 zo 7. maja 2008 Socialna
poistoviia postipila spolo¢nosti Slovenska konsolidacnd, a.s. okrem iného aj pohladavky, ktoré mala
voci upadcovi v tomto konkurznom konani v celom rozsahu. Vzhladom na tato skuto¢nost’ Socialna
poistovia ako pdvodny veritel’ a Slovenska konsolidaéna, a. s., ako novy veritel, podla ust. § 7 ods. 4
ZKV oznamili sudu, ze s G¢innostou k 9. maju 2008 doslo k zmene veritela uvedenych pohladavok,
pricom k oznameniu bola prilozend aj Zmluva o postipeni pohladdvok ¢. P-33-2004/2008 zo 7. maja
2008.

22. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze v prejednavanej veci doslo k naplneniu vSetkych zdkonnych
podmienok vyzadovanych ust. § 7 ods. 4 ZKV na zmenu ucastnika konkurzného konania. K zmene v
osobe veritela do§lo doruc¢enim oznamenia tejto skuto¢nosti sudu prvej instancie, t. j. 16. juna 2008 a
sud mal od tohto okamihu postupovat’ v konani d’alej s novym veritelom - Slovenské konsolidacna, a. s.
Pokial’ sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni v zneni opravného uznesenia v bode 3. oznacil ako
veritela I. triedy ¢. 5 Socialnu poistoviiu Trebisov (pdvodne NUP Bratislava), toto rozhodnutie nemozno
povazovat’ za spravne.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k z&veru, ze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 391 ods. 1 C. s. p.).

24. Ulohou stidu prvej intancie v d'aliom konani bude dosledne presetrit’ jednotlivé pohladavky, ktoré
boli uspokojené v priebehu konkurzného konania, ich rozvrh nasledne zosuladit’ s obsahom schvalenej
koneénej spravy s tym, ze svoje zistenia a rozvrh spenazeného majetku std prvej inStancie riadne
odovodni. Zaroven bude sud prvej inStancie povinny zohl'adnit’ aj zmenu v osobe veritel'a tak, ako je
uvedené v bodoch 19.-22. tohto uznesenia.

25. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu vyjadrenom v tomto uzneseni (§
391 ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta(§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola rieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie moéze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch



mesiacov odo dna jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. (§
424 C.s .p.a§ 427 0ds. 1 C. s. p.)

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzické osoba, ktoré
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. (§
429 ods. 2 pism. a/ ab/ C. s. p.)
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