Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szsk/7/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5013200876

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5013200876.4

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Pol'skd republika,

zastupeny JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou so sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia - Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti: X. Q. V,, bytom
W., Pol’ska republika, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8780-3/2013-BA zo dia 28.
jala 2013, o kasa¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
20Scud/5/2013-84 zo dia 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, ¢. 700-0251/2011-23 zo dna 09.09.2011 (dalej
len ,,prvostupnové rozhodnutie™) prvostupiiovy organ rozhodol o tom, Ze stazovatelovi nevznikla ucast’
na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 15.04.2010. Na
odvolanie staZovatela zalovany rozhodnutim ¢&. 8780-3/2013-BA zo dna 28.07.2013 (dalej len
~preskimavané rozhodnutie”) odvolanie zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V
preskimavanom rozhodnuti konStatoval, Ze podnetom na rozhodnutie vo veci vzniku povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia, povinného poistenia v nezamestnanosti
podla pravnych predpisov SR bola ziadost’ pol'skej institicie socialneho zabezpeCenia ZUS VarSava o
preskiimanie rozhodujicich skuto¢nosti na ur¢enie uplatnitelnej legislativy, t. j. ¢i zamestnanec skuto¢ne
vykondval zamestnanie na Uzemi SR. Vykon zamestnania vzbudzuje pochybnosti z dovodu, ze v
poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovévaju pre polskych samostatnych podnikatelov
zamestnanie na uvizok v inych ¢lenskych §tatoch, pricom v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti



nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu
odvodov na socialne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktoru vykonéavaju v Pol'skej republike.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze prvostupiiovy spravny organ vykonal dia
07.07.2011 fyzicka kontrolu priamo v sidle zamestnavatel'a (d’alej aj ako ,,0soba z(i¢astnend na konani*)
, ktori mal zamestnavatel' uvedenit vo vypise zo Zivnostenského registra. Kontrolou bolo zistené, Ze
sidlo zamestnavatela je v rodinnom dome, v ktorom sa v8ak nenachadza Ziadna prevadzka, v ktorej by
mohli zamestnanci vykonavat pracu a v case kontroly nebol v mieste podnikania pritomny
zamestnavatel’ ani Ziadny jeho zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, Ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu
a Ze zamestnanci na tUzemi SR pracu skutoéne vykonavali KonStatoval, ze zistené skutoCnosti
nepreukazuji splnenie kritérii na uznanie miesta sidla zamestnavatela uvedené vo vypise zo
zivnostenského registra, naviac ked’ zamestnavatelom nebola ani vedena evidencia dochadzky. Z
pracovnych zmliv zamestnancov, ktori maju bydlisko vylu¢ne v Pol'skej republike spravny organ zistil,
7e zamestnavatelom ustanoveny pracovny &as je 40 hodin tyzdenne a dohodnuta dizka pracovného &asu
je 1/8 z pracovného Casu, hruba mzda zamestnanca bola 40,- Eur mesa¢ne. Zamestnavatel’ stazovatel’a
bol obozndmeny s obsahom spravy o vykonani kontroly vypracovanej dita 14.07.2011, bol vyzvany na
predlozenie relevantnych dokazov preukazujicich vykon prace zamestnancov na tuzemi SR.
Zamestnavatel predlozil §tvrtrocné spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov
a reStauracii. Iné doklady ako objednavky od slovenskych subjektov na internetové Skolenia realizované
na Slovensku, faktury za vykonané sluzby, certifikaty zamestnavatela, resp. zamestnancov, objednavky
a faktary na vyucbu obchodnej anglictiny, ¢i iné ¢innosti realizované zamestnancami na uzemi SR,
zamestnavatel' nepredlozil ani po naslednej vyzve. Zalovany konstatoval, Ze realny vykon &innosti
zamestnancov na uzemi SR, ani splnenie podmienok na urCenie miesta podnikania, nebol v konani
preukazany, preto stazovatelovi povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti na izemi SR diiom 15.04.2010 nevzniklo.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky stad“) napadnutym rozsudkom v zmysle § 190 zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol spravnu zalobu stazovatela proti
preskumavanému rozhodnutiu z nasledujucich dévodov:

- aplikovat' nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 (dalej len
,»zakladné nariadenie) a jeho ¢l 11 ods. 1 vo vdzbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo diia 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®) a ¢l. 14 -
16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykonava &innost’ zamestnanca a ¢innost’ SZCO st¢asne v dvoch
&lenskych §tatoch. V posudzovanej veci stazovatel' vykonava SZCO v Polskej republike (¢o nebolo v
konani sporné), z vykonaného dokazovania v spravnom konani vS§ak nebolo preukazané, Ze by redlne,
fakticky stazovatel’ vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela - osoby zi¢astnenej na konani, s
miestom podnikania na tzemi SR,

- kontrolu, ktortu vykonavali v spravnom konani spravne organy a je obsiahnutd v sprave o vykonani
kontroly zo 14.07.2011 bolo zistené, Ze podla tvrdenia p. D. M., ktora sa nachadzala v rodinnom dome,
ktoré bolo oznacené ako miesto podnikania ozna¢eného zamestnavatela a je majitelkou inej obchodne;j
spolo¢nosti a zaroven bola ekondémkou ozna¢eného zamestnavatela stazovatela, zamestnavatel’ vozil
zamestnancov z Polskej republiky na Slovensko autobusmi, kde vykonavali ¢innost’ promotéra
internetovych Skoleni a promotéra vyu€ovania obchodnej angli¢tiny. Ani z jej strany neboli predlozené
listinné dokazy, ktoré by preukazovali konkrétny vykon prac zamestnancov ozna¢ené¢ho zamestnavatela,
- v spravnom konani stazovatel’ ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli i¢astnikmi spravneho konania,
ktorym boli doru¢ované vyzvy spravneho organu ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu, neprodukovali dokazy, ktoré by skuto€ny vykon prac zalobcu u
oznaceného zamestnavatela preukazovali,

- stazovatel’ spolu s podanou zalobou nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce vykon prac na tzemi



Slovenska. Nepreukazal konkrétne vykonavanie prac, ktoré podla tvrdenia D. M., obsiahnutého v
sprave o vykonani kontroly, mal ako zamestnanec ozna¢eného zamestndvatel'a vykonavat’ a nepreukézal
ani realizdciu pracovnej naplne, ktora je obsiahnutd v pracovnej zmluve, ktoru stazovatel’ s oznacenym
zamestnavatelom dila 15.04.2010 uzavrel, ktorej pracovnou napliiou bolo vykonavanie prace promotéra
internetovych skoleni,

- neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zadkladného nariadenia - ¢1. 13 ods. 3, nakolko nebol
preukazany realny stibeh ¢innosti stazovatela ako SZCO na tizemi Polskej republiky a zamestnanca na
uzemi SR, ked’ nebolo preukazané, Zze stazovatel’ vykondval sucasne ¢innost’ ako zamestnand osoba a
¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch tak, ako predpoklada ¢l
13 ods. 3 zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia predpokladaji skuto¢ny,
existujuci sibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych ¢lenskych $tatoch),
pricom len tato skuto¢nost’ méze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢l 13 ods. 3) a aplikdciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného clenského Statu (hlava II €l 16 vykonavacieho
nariadenia),

- tak stazovatel' ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli ucastnikmi spravneho konania, ktorym sa
doruc¢ovali napadnuté rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho organu, v spravnom konani
neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery Zzalovaného a
prvostupniového spravneho organu a zavery spravy o kontrole zo 14.07.2011, ktora bola jednym z
podkladov pre rozhodnutie Zalovaného. Samotné predlozenie pracovnej zmluvy nie je sposobilé
preukazat' realny vykon Cinnosti zalobcu ako zamestnanca, ked” pracovna zmluva predstavuje len
formalny ramec pripadného vykonavania zamestnania, avS§ak nepreukazuje jeho materialny (fakticky)
vykon,

- stazovatel v spravnom konani nepreukdzal, Zze od uzavretia pracovnej zmluvy dina 15.04.2010
vykonaval u oznaceného zamestnavatela konkrétny dojednany druh prace - promotéra internetovych
Skoleni. Neuviedol skutkové tvrdenia a relevantné dokazy, ktoré by skutoény rozsah konkrétnych prac
za konkrétne obdobie preukazali,

- podanie a registracia prihlaSky ako administrativny akt v8ak nie je dokazom o skuto¢nom (realnom)
vzniku pracovného pomeru st'azovatel'a u zamestnavatela,

- ked’ze bolo preukazané, ze stazovatel vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskom $tate - v
Pol’skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatel'a s miestom podnikania na Gizemi
SR, podlicha vyluéne pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovi
¢innost’ (€L 11 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia),

- neboli splnené¢ podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 vo védzbe na €l 11 ods. 1 prva veta zdkladného
nariadenia, nakol’ko nebol preukazany subeh vykonavania ¢innosti stazovatel'a ako zamestnanca a SZCO
v dvoch ¢lenskych §tatoch,

- nebolo mozné aplikovat’ v postupe Zalovaného ustanovenie § 30 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku,
lebo zdkon €. 461/2003 Z.z. vylucuje aplikaciu Spravneho poriadku a Specificky pre konanie podla
zakona €. 461/2003 Z.z. upravuje sposoby, kedy modze spravny organ konanie zastavit'.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zidkonnej lehote podal kasacni staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. ze krajsky std rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- ¢l 11 ods. 2 pism. a) zakladného nariadenia nebol aplikovatelny na prejednavant vec, nakolko
stazovatel’ nevykonaval len pracu na vlastny ucet v Pol'sku, ale aj zavisli pracu ako zamestnanec na
Slovensku,

- voli stazovatelovi sa uplatiuje vylu¢ne ¢L 13 (3) zékladného nariadenia, o vSak zalovany
nereSpektoval,



- stazovatel v ramci spravneho konania (aj v konani pred spravnym stidom) predlozil ako listinné
dokazy preukazujuce vykon prac - Stvrtrocné spravy o vykonanych pracach, avSak podla nazoru
krajského studu stazovatel’ spolu s podanou zZalobou nepredlozil ziadne dokazy preukazujice vykon prac
na uzemi Slovenska,

- zaznam o vykonani kontroly dna 14.07.2011, ktorého sucastou ako priloha je ,,Sprava o kontrole*
(dalej len ,Zaznam®),je hlavnym podkladom pre vydanie prvostupnového rozhodnutia ako aj
preskiimavaného rozhodnutia,, av§ak spravne organy sa s tym nevysporiadali,

- zo zaznamu ako podkladového rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, Zeby praca stazovatela pre
jej vtedajSicho zamestnavatel'a za kontrolované obdobie vykonavana nebola,

- krajsky sud odignoroval zdznam a spravu z kontroly zo dna 14.07.2011 ako zakladny podklad pre
vydanie rozhodnutia,

- zo strany krajského sudu nebol vyvrateny zaver o tom, Zze praca nebola redlne vykondvand, a to aj
napriek tomu, ze dokaz o opaku neposkytli,

- poukazal na skutkovo a pravne obdobnu pravnu vec, v ktorej Krajsky sud v Presove rozsudkom sp.
zn. 1S112/2014 zo dna 28.10.2014,

- krajsky sud nespravne vec pravne posudil, ked’ ako uvadza na str. 9 napadnutého rozsudku, Ze ,,neboli
splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu zakladného nariadenia ¢1. 13 (3)*,

- pri posudzovani statusu st'azovatel'a ako zamestnanca mal krajsky sud vychéadzat’ z definicie ,,¢innosti
ako zamestnanec* deklarovanej v rdmci dikcie ¢l. 1 zadkladného nariadenia a v nadvéznosti na to s
pojmom ,,zamestnanec* v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni,

- existencia pravneho vztahu zakladajiceho pravo na pravidelny prijem je s poukazom na ustanovenia
pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a zamestnavatel'om nepochybna,

- spravny organ ani krajsky sud nemdzu od stazovatela pozadovat splnenie inych nez zdkonom o
socialnom poisteni v § 4 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 1. pism. a) zadkladného nariadenia uvedenych
poziadaviek na status zamestnanca, resp. vznik povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca podla § 20 ods. 1
predmetného zékona,

- podstata vykonavania prace stazovatela pre zamestnavatela ma byt v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni zabezpecenie pravidelného prijmu.

6. Navrhol, aby kasa¢ny std zru$il napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

7. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze stazovatel' v kasatnej staznosti neuviedol
také namietky, ktoré by odévodinovali zmenu alebo zruSenie preskiumavaného rozhodnutia. V pisomnych
vyjadreniach zaujala stanovisko ku kazdej namietke st'azovatela obsiahnutej v zalobe. Navrhla, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

8. Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského suidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch)
dospel k zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvySsSieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. marca 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordinécii systémov
socidlneho zabezpeCenia (dalej len ,nariadenie 883/2004°, ,zdkladné nariadenie), hlava II urcenie
prislusnosti pravnych predpisov, ¢l. 11 bod 1., osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaji



pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

Podla ¢l. 11 ods. 3, pism. a) cit. nariadenia, s vyhradou ¢lankov 12 az 16: osoba vykonavajuca ¢innost’
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v cClenskom S§tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l. 13 (Wkondvanie ¢innosti v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch) ods. 3 citovaného
nariadenia, osoba, ktord zvyCajne vykonava ¢innost” ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych Clenskych Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v
ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec alebo ak vykonava taktito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s ods. 1.

Podl'a Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009 (d’alej len
»vykondvacie nariadenie”), ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia - ¢l. 14 tykajici sa spresnenia ¢l. 12 a 13 zakladného
nariadenia, bod 5a - Na ucely uplatfiovania hlavy druhej zakladného nariadenia sa pod pojmom
Hregistrované sidlo alebo miesto podnikania® rozumie registrované sidlo alebo miesto podnikania, v
ktorom sa prijimaju zdsadné rozhodnutia podniku a vykonavaju funkcie jeho tstrednej sprav.

bod 5b - Na ucely ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov podla ¢l 13 zdkladného nariadenia sa
zanedbatelné ¢innosti nebert do uvahy. Cl. 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vietky pripady
podla tohto ¢lanku.

Podla ¢l 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych cClenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu uréent prisluSnym uradom
¢lenského Statu v mieste bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ur¢end inStitlicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatiiuji so zretelom na ¢l 13
zakladného nariadenia, ¢l. 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom ur¢eni uplatnitelnych pravnych predpisov urcenej institicie kazdého
¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Pod ¢l 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v ods. 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli institicie ur¢ené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o nom informované v sulade s ods. 2, ak uz
uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade ods. 4, alebo najmenej jedna dotknuta
inStittcia neinformovala inStiticiu ur¢entl prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podl'a ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
¢lenskych Statov alebo samotnych tiradov navziajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na
dotknutti osobu vzijomnou dohodu a so zretelom na ¢l 13 zakladného nariadenia a prislusné
ustanovenia ¢1. 14 vykonavacieho nariadenia.*

Podla § 6 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je
nemocensky poistend, ddchodkovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti podl'a tohto zékona.

Podl'a § 20 pism. a) zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom k 31.12.2010, povinné nemocenské
poistenie, povinné doéchodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznika
fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dila vzniku pracovného pomeru a zanika diom skoncenia
pracovného pomeru.

Podla § 245 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, o vysledku vykonanej kontroly vypracuji zamestnanci



kontroly protokol, ktory musi obsahovat’ ozna¢enie kontrolovaného subjektu, miesto a datum vykonania
kontroly, predmet kontroly, kontrolované obdobie, kto kontrolu vykonal, preukdzané kontrolné zistenia,
datum vypracovania protokolu, vlastnoru¢né podpisy zamestnancov kontroly, podpisy zodpovednych
zamestnancov, ktori boli s protokolom obozndmeni a ddtum oboznamenia sa s protokolom. Sucastou
protokolu je vyjadrenie vediiceho kontrolovaného subjektu, vyjadrenia zodpovednych zamestnancov ku
kontrolnym zisteniam a dalSie pisomnosti a materidly potvrdzujice kontrolné zistenia vratane
priebezného protokolu a ¢iastkového protokolu.

Podrla § 245 ods. 6 zékona o socidlnom poisteni, ak sa kontrolou nezisti porusenie v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa len zaznam o kontrole. Pri jeho
vypractivani sa postupuje primerane podl'a odseku 1.

9. Vo vztahu k dovodu kasacnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, ze doteraj§ia ustalena judikatara Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany st'aznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

10. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nesprévne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

11. V suvislosti s uvedenym kasaé¢ny sud musi zdoraznit, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci. Stazovatel v tejto
suvislosti primarne namietal neprimerané pouzitie ¢l. 11 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia ako aj
nevyhodnotenie zdznamu a spravy z kontroly zo dia 14.07.2011 zo strany spravnych orgéanov ako aj
krajského sudu. Zaroven trval na posudeni jeho osoby ako zamestnanca v zmysle ¢l. 1 zakladného
nariadenia a § 4 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

12. Kasa¢ny sud prioritne musi vyjadrit suhlas so zaverom krajského stdu, ze v konani nebolo
preukazané, ze by stazovatel realne fakticky vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela, ktorého
sidlo je na uizemi SR. Z uvedeného dévodu, preto neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ¢l.
13 ods. 3 zékladného nariadenia. Pre aplikaciu tohto ¢lanku zakladného nariadenia je potrebny realny
stbeh &innosti stazovatela ako SZCO na tizemi Pol'skej republiky a ¢innosti ako zamestnanca na tzemi
Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie zékladného nariadenia predpokladd existujici, skutocny
subeh dvoch &innosti, a to SZCO a zamestnanie vykonavané v dvoch odlignych ¢lenskych §tatoch; iba
tato skuto¢nost’ zaklada postup podla predmetného ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia a aplikaciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského §tatu.

13. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze za uc¢elom preukazania skuto¢ného vykonu ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky kazdého zamestnanca osoby zucastnenej na konani, vykonal prvostupnovy
spravny organ dna 7. jula 2011 fyzickGh kontrolu priamo v sidle zamestnavatela, ktori mal
zamestnavatel’ uveden vo vypise zo zivnostenského registra. Realny vykon ¢innosti stazovatela na
uzemi Slovenskej republiky nebol preukdzany. V stvislosti s predmetnou kontrolou stazovatel' namietal
neakceptovanie zdznamu a spravy o kontrole zo strany krajského sudu. K tomu kasa¢ny sud
poznamenava, ze z uvedenej kontroly bola vypracovana ,,Sprava o vykonani kontroly a nie zaznam, ako



tvrdi stazovatel. Zaroven stazovatel’ nespravne poukazuje na § 246 ods. 6 zakona o socialnom poisteni,
pricom vSak cituje znenie § 245 ods. 6 predmetného zdkona. Vzhl'adom na obsah ,,Spravy o vykonani
kontroly* vS§ak napriek tomu, Ze spravny organ v oznaceni pochybil, nakolko boli zistené nedostatky a
preto mal byt predmetny dokument oznaceny sulade s § 245 ako ,,Protokol o vykonani kontroly*,
uvedené nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, nakol’ko rozhodujuci je obsah, z ktorého jednoznacne
vyplyvaji zistené nedostatky. Krajsky sud ako aj spravne organy sa tymto dokazom zaoberali a
skonStatovali, Ze ako stazovatel, tak ani zamestnavatel' neprodukovali dokazy spochybitujuce zavery
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu a zavery spravy o kontrole zo 14.07.2011, ako jednej z
podkladov pre rozhodnutie.

14. Kasaény sud dava do pozornosti, ze zamestnavatel bol vyzvany na predloZenie relevantnych
dokladov preukazujiicich vykon prace zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Zamestnavatel
nasledne predlozil Stvrtro¢né spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a
reStauracii. AvSak d’al§ie doklady ako objednavky, faktiry za vykonané sluzby, za vyucbu obchodnej
angli¢tiny, ¢i iné ¢innosti realizované zamestnancami na uzemi Slovenskej republiky, zamestnavatel
nepredlozil ani po naslednej vyzve. Rovnako ani stazovatel’ po¢as spravneho konania ako aj konania pred
sudom nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy diia 15.04.2010 vykonaval u zamestnavatela na
uzemi SR konkrétny dojednany druh prace - promotéra sluzieb a produktov poskytovanych
zamestnavatelmi alebo klientmi zamestndvatela. Stazovatel rovnako nepreukazal skutocny rozsah
vykonavanych, resp. konkrétnych prac, ktoré vykonaval pre zamestnavatela za obdobie od 15.04.2010.
Ako dokaz o vykonani prace predlozil spravnemu organu len prefotené vizitky z firiem, ktoré nemaji
ziaden dokazny charakter. Taktiez v Stvrtro¢nych spravach o vykonani prac je len podpis stazovatela,
avSak podpis koordinatora a majitela firmy na predmetnych spravach absentuje. Zo strany stazovatela
neboli poskytnuté ani vypisy z uétu preukazujice, Ze realne mzdu za pracu dostival. Co sa tyka
nepreukazania rozsahu vykonavanych prac a dokladov predloZzenych staZzovatelom v spravnom ako aj v
sudnom konani najvy$§i sud uvadza, ze oddvodnenie napadnutého stdneho rozhodnutia v tejto Casti je
plne vycerpavajuce a logicky odévodnené.

15. Vo svetle uvedeného kasacny std poukazuje aj na ¢lanok 3 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, zo
znenia ktorého vyplyva, ze od osOb, na ktoré sa uplatiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby
dotknutym in§tituciam postipili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na
posudenie ich situacie alebo situacie ich rodin, na urCenie alebo zachovanie prédv a povinnosti a na
urc¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji. Vo svetle
uvedené¢ho dokazné bremeno lezi nielen na Socidlnej poistovni, ale aj na stazovatelovi a
zamestnavatel'ovi, a tato povinnost’, ktora im vyplyvala z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili.

16. Sud dava do pozornosti, ze formalne zalozenie pracovnopravneho vztahu, t. j. pracovnou zmluvou,
eSte nezaklada stazovatelovi automaticky pravo na aplikaciu ¢l. 13 (3) zékladného nariadenia. Nie je
preto dovodné tvrdenie stazovatela, ze na zédklade pracovnej zmluvy automaticky nadobuda status
zamestnanca. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na judikatiru Studneho dvora Eurdpskej tnie, v
zmysle ktorej: ,,pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES ma autonémny, vyznam v prave Unie a nemé
byt' vykladany zuzujico. Za pracovnika je potrebné povazovat’ kazdého, kto vykondva skutocne a
konkrétne ¢innost, s vynimkou Cinnosti, ktoré su tak obmedzené, ze sa javia ako Cisto okrajové a
vedlaj§ie Pracovny pomer je mozné vylozit' podla judikatiry Sudneho dvora tak ze: ... za pracovnika
musi byt' povazovany kazdy, kto vykonadva skutoénu a efektivnu ¢innost’ ... (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci Matlen a Cikotic C-1 0/05). Zaroven, nevyhnutnost’ readlneho vykonu prace
vyplyva aj priamo zo znenia ¢l. 13 (3) zékladného nariadenia, kde je uvedené: ,,osoba, ktora zvycajne
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych Statoch ... "

17. Z dévodu preukazania, Ze stazovatel’ vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’ v Pol'skej republike a
z dovodu, Ze nebolo preukazané vykonavanie ¢innosti stazovatela ako zamestnanca u zamestnavatel'a na
uzemi SR, je zrejmé, ze stazovatel podlicha vylu¢ne pravnym predpisom clenského $tatu, v ktorom
vykonava samostatne zarobkovi c¢innost’ podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia. S



poukazom na ¢L. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia teda neboli splnené podmienky pre aplikaciu
¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia, nakolko nebol preukazany realny, skuto¢ny stibeh vykonavania
¢innosti stazovatela ako SZCO a zamestnanca v dvoch ¢lenskych §tatoch.

18. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k nazoru, ze zaver prvostupnového spravneho organu a
zalovanej o tom, ze stazovatelovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy je v sulade so zakonom.
Tento z&ver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ktoré upravuji podmienky povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie
je existencia statusu zamestnanca, ktory vSak stazovatel v spravnom ako aj sudnom konani
nepreukazal.

19. Co sa tyka rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18/12/2014 zo dia 28.10.2014, na ktory
poukazoval stazovatel, kasacny sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutia krajského sudu nie je mozné
povaZzovat za judikatiru aplikovateln na predmetnu vec, nakolko rozhodnutiami krajskych stdov
kasa¢ny sud nie je viazany aj s poukazom na to, Ze podliechaju prieskumu zakonnosti kasaénym sudom.
Aj uvedeny rozsudok bol nésledne rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S7s0/5/2015 zo dia 26.01.2017 zruSeny a vec bola vratena krajskému stdu na dalSie konanie, ktory
dina 18.04.2017 vydal nové rozhodnutie, opdtovne napadnuté kasacnou staznostou a predloZzené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Je zaroven nutné podotknut, Ze kazdi vec sud posudzuje
individualne, vzhl'adom na osobitné okolnosti toho-ktoré¢ho pripadu.

20. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Zze stazovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky std, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a ndzoru kasacného stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch in§tanciach povazoval za vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za spravne.

21. Namietky staZzovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvy$§i sud Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Krajsky sud sa v
rozhodnuti riadne so vSetkym vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dovodu kasac¢ny sud kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako ani Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal v stlade
s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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