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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela P. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu
v Presove €. k. 4Sd/68/2015-48 zo dna 16. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sd/68/2015-48 zo dna 16.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) ako zdkonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.07.2015, ktorym
podla § 70 ods. 1, § 274, § 112 ods. 4 a 6, § 114 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) znizila navrhovatelovi
sumu invalidného dochodku od 04.08.2015 na sumu 294,70 € mesacne, nakol’ko podla nového
posudenia zdravotného stavu je invalidny uz od 05.04.2008 s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’
zérobkovi ¢innost (MPSVZC) 45%.

Krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
navrhovatel’ neformalnou Ziadost'ou zo diia 11.05.2015 poziadal Socialnu poistoviiu, pobocku Poprad, o
prehodnotenie zdravotného stavu a prehodnotenie spitného vyplatenia déchodku od 05.04.2008.
Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Poprad, v lekarskej sprave zo dia
11.05.2015 uznal navrhovatel’a za invalidného podla § 71 ods. 1 zakona od 05.04.2008 s MPSVZC
45%. Odporkyna preto vydala preskumavané rozhodnutie zo 16.07.2015 s novym vypoctom sumy
invalidného dochodku a s jeho znizenim na 294,70 € mesacne s tym, Ze vzhladom na Ziadost z
11.05.2015 bolo mozné priznat' invalidny ddéchodok najskdr od 11.05.2012, kedy uz mal vyplacany
invalidny déchodok vo vysSej sume, preto mu nevznikol narok na vyplatenie doplatku na invalidnom



doéchodku za toto obdobie (navrhovatelovi bol invalidny déchodok priznany rozhodnutim z 26.04.2011
od 01.01.2010 v sume 281 € mesacne, proti ktorému nepodal opravny prostriedok).

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspesny a odporkyia nema zo zakona pravo na
ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dévodu, ze rozhodnutie krajského
sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze opravny prostriedok nepodal proti
znizeniu dochodku, ako uvadza krajsky sud, ale proti nepriznaniu vyplatenia invalidného dochodku
spitne odo dia priznania invalidity. Kon$tatovanie sudu, Ze Ziadost’ predlozil pisomne az 11.05.2015 nie
je pravdivé, o potvrdzuje aj skuto€nost’, Ze tento dent sa uz konalo nové posudenie zdravotného stavu
posudkovym lekarom. Jeho e-mailova komunikacia s pobockou odporkyne sa tykala iba poradenstva a
informacii o stave rieSenia jeho Ziadosti. Rovnako sa nezakladd na pravde tvrdenie, ze prvykrat ziadal o
priznanie invalidného déchodku v januari 2011 so spétnou platnostou od 01.01.2010, pretoze vtedy o
takej moznosti nevedel, inak by bol Ziadal invalidny déchodok so spitnou platnostou 3 roky tak, ako to
umoziiuje zakon, nakolko zdravotné postihnutie ma od ranného detstva. O moznosti ziadat' invalidny
dochodok spitne sa dozvedel az z rozhodnutia odporkyne. V roku 2015 mu napokon bola invalidita
velkodusne priznana spitne, ale bez finanéného vyrovnania z dévodu premlCania, priCom casové
prietahy sposobila odporkyia svojou ne¢innostou. Ma za to, ze krajsky std nevenoval dostatok ¢asu
dokladnému preskimaniu pripadu a preto navrhuje, aby odvolaci sud nariadil odporkyni vyplatit’ mu
invalidny déchodok so spétnou platnostou odo dila priznania invalidity, t. j. od 05.04.2008.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezakonnost’ jej preskimavaného rozhodnutia. Navrhovatel' sa domaha spitného
doplatenia invalidného déchodku od uznania invalidity, t. j. od 5. aprila 2008. S prihliadnutim na ziadost’
navrhovatela z 11.05.2015 mu bolo mozné invalidny déchodok priznat’, resp. zvysit' v sulade s § 112
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. najskor od 11. maja 2012, ked’ze narok na vyplatu davky alebo jej Casti
sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka alebo jej ¢ast’ patrili. Pretoze od 11.05.2012
do 03.08.2015 bol navrhovatelovi vyplacany invalidny déchodok vo vys$sej sume, nevznikol mu narok
na vyplatenie doplatku za toto obdobie a narok na vyplatu déchodku od 05.04.2008 do 31.12.2009 sa
premlcal uplynutim ¢asu.

Odporkyna preto trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sid skimal v rozsahu doévodov, ktoré
navrhovatel’ uviedol v podanom odvolani, aj napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 16.07.2015, ktorym podla § 70 ods. 1, § 274, § 112 ods. 4 a 6, § 114 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni) znizila navrhovatelovi sumu invalidného dochodku od 04.08.2015 na sumu 294,70 €
mesacne, nakolko podla nového posudenia jeho zdravotného stavu je invalidny uz od 05.04.2008 s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu ¢innost’ (MPSVZC) 45%.



Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, pretoZe nesthlasi s tym, Ze invalidita
mu bola napokon priznana od 05.04.2008, ale nebol mu priznany narok na spétné doplatenie invalidného
dochodku, ktory pobera az od 01.01.2010. Priznant mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu
¢innost’, ani priznani sumu invalidného déchodku po zniZzeni nenamietal.

S prihliadnutin na obsah spisu, vratane davkového spisu odporkyne, odvolaci sud nepovazuje za
dovodné namietky, ktoré navrhovatel’ uplatnil v odvolani. Nie je sporné, ze navrhovatel pdvodne
poziadal o priznanie invalidného déchodku odo diia 01.03.2011, ale Ziadost'ou z 05.04.2011 poziadal o
jeho priznanie spitne od 01.01.2010. Tejto jeho ziadosti bolo v plnom rozsahu vyhovené, ked
odporkyna rozhodnutim z 26. aprila 2011 na zaklade odborného posudku o invalidite s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45% priznala navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 1, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 1. januara 2010
invalidny déchodok v sume 281 € mesacne, zvySeny od 01.01.2011 na sumu 286,10 € mesacne. Proti
tomuto rozhodnutiu navrhovatel' nepodal opravny prostriedok, az nasledne sa domahal priznania a
vyplatenia invalidného déchodku spétne 3 roky od podania Ziadosti, t. j. od 05.04.2008 tvrdiac, ze
nevedel o moznosti ziadat’ spatné priznanie invalidného déchodku. Toto jeho tvrdenie je v§ak v rozpore s
jeho ziadostou z 05.04.2011, v ktorej zZiadal spdtné priznanie dochodku od 01.01.2010, teda cca o 15
mesiacov pred podanim ziadosti. Pretoze jeho pévodna Zziadost bola ,,skonzumovand™ pravoplatnym
rozhodnutim zo diia 26.04.2011, odporkyna mohla znova rozhodnut' o pripadnom skorSom datume
invalidity az na zaklade jeho naslednej Ziadosti. Tu bolo sporné, kedy navrhovatel’ taktito Ziadost’ podal,
ked’ze takyto narok nemohol byt uplatneny mailovym podanim, na ¢o bol navrhovatel' odporkynou
upozorneny. Navrhovatel k odvolaniu pripojil kopiu svojej pisomnej ,,Ziadosti o znovuposidenie
priznania doby invalidity®, ktord vSak nie je datovana a nie je na nej ani peciatka odporkyne s datumom
prijatia, takze iba z kopie odpovede, ktora je zalozena v spise a je zo dna 23.01.2014, mozno usudzovat,
ze ziadost’ podal v decembri 2013. Preto aj ked’ odporkyna vydala preskimavané rozhodnutie dia
16.07.2015 az na zéklade jeho d’alSej ziadosti z 11.05.2015, ani v pripade, Zze by rozhodovala o Ziadosti z
decembra 2013, nemohla by navrhovatelovi priznat spétné vyplatenie invalidného déchodku od
pozadovaného terminu 05.04.2008 vzhladom na trojro¢nu premlCaciu dobu v zmysle § 114 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$sny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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