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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. X., byvajicej v N., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkovéa, so sidlom v Tren¢ine, Piaristicka 6667, proti
zalovanym 1/ Z. K., byvajicemu v N., 2/ Z. K., byvajucej v N., obaja zastlipeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Jesenského 69, 3/ Z.
U., byvajucej H., 4/ A. E., byvajuicemu v S., zastipeny zalovanou 3/ Z. U., 5/ B. S., rod. Z., zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom, s o sidlom v Bratislave, Badkova36, 6/ B. Z., zastupenému
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, 7/ N. Z., byvajucej v N., 8/ B.
Z., zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, s o sidlom v Bratislave, Budkova 36, 9/ N. N,
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova36, 10a/ T . N.,
byvajicej v L., pravnej nastupkyni zalovanej 10/ G. E. (nar. X.X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX), 11a/ C.
Z., byvajucej v K., t. ¢. M., 11b/ R. Z., byvajicemu v K., 11c/ G. S., byvajicej v X., 11d/ A. F.,

byvajicej v Z., 11e/ A. Z., byvajicemu v N., zalovani 11a/ az 11e/ zastipeni N. C., byvajucim v K., 12/
N. S., zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Bidkova 36, 13/ B. S.,
zastapenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, 14/ Obci Sipkov, so
sidlom Sipkov, ICO: 00 800 074, 15/ Z. N., zastGipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
v Bratislave, Budkova 36, 16/ A. O., zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, s o sidlom v
Bratislave, Badkova 36, 17/B. 0., zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom, s o sidlom v
Bratislave, Budkova 36, 18/ P. 0., zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, 19/ Z. O., zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, s o sidlom v
Bratislave, Bidkova 36,20/ D. N., zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, s o sidlom v
Bratislave, Budkova 36, 21/ U. N., zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v
Bratislave, Buadkova 36, 22/ T. O., zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v
Bratislave, Badkova 36, 23/ B. O., byvajucej v C., o urcenie vecného bremena, vedenom na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6 C 5/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine z 30. jina 2016 sp. zn. 19 Co 754/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.



Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
medzitymnym rozsudkom zo 4. marca 2014 ¢. k. 6 C 5/2012-311 rozhodol, Ze Zalobkyna ako vlastnicka
rodinného domu sup. ¢. 30 na parc. ¢. 524, zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. 0z. N., Obec N., okres C.
ma pravo prechodu a prejazdu cez parcelu reg. ,,C*, parc. ¢. 457/2 o vymere 94 m2, zapisant na LV ¢.
XXX, parcelu reg. ,,E*, parc. ¢. 9 o vymere 148 m2, zapisanti na LV ¢. XXX, parcelu reg. ,,E“, parc. ¢.
4 o vymere 31 m2, zapisani na LV ¢. XXX a cez parcelu reg. ,,E“, parc. ¢. 10 o vymere 998 m2
zapisanui na LV ¢. XXX s tym, ze o presnom urceni miesta prechodu uvedenymi parcelami, ako aj o
nahrade trov konania rozhodne kone¢nym rozsudkom po préavoplatnosti medzitymneho rozsudku. Po
pravnej stranke aplikoval § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a ods. 3, § 135a ods. 1 a ods. 4, § 151n ods. 1,
ods. 2 aods. 3, § 1510 ods. 1 a § 865 ods. 3 a ods. 6 Obéianskeho zakonnika. Mal za to, ze pokial’ ide
o pravo in rem (kde je opravnenym vlastnik susedného pozemku), ni¢ nebréni zriadeniu takéhoto prava,
aj ked je vlastnik susedného pozemku (opravneny z vecného bremena) sucasne spoluvlastnikom
pozemku, na ktorom toto vecné bremeno viazne, ked’Ze vlastnictvo, resp. spoluvlastnicke podiely k
obom tymto pozemkom moézu byt prevadzané samostatne, teda, aj ked’ v sucasnosti su v rukach jednej
osoby, v budtcnosti tomu tak nemusi byt. Medzi G¢astnikmi bolo nesporné, Ze Zalobkyia nadobudla
nehnutelnost’ - rodinny dom stp. ¢. 30 na parcele €. 524, kat. Gz. N., od svojho prastryka (brata svojho
starého otca) A. N., teda je pravnou nastupkyiiou po A. N.. Dalej mal okresny sud za preukazané, ze
pravni predchodcovia Zalobkyne - vlastnici rodinného domu stp. ¢. 30 a aj vlastnici d’alSich susediacich
nehnutelnosti vyuzivali na prechod k svojim domom cestu cez pozemky, ktoré su dnes evidované ako
pozemky reg. ,,C* parc. ¢. 457/1 a parc. ¢. 457/2, resp. pozemKy registra ,,E“ parc. ¢. 4, 9 (iastoéne)
a 10 (¢iastocne). Prévni predchodcovia Zalobkyne pocas dlhého obdobia (minimélne dve generacie)
vyuzivali prechod cez sporné pozemky. Uviedol, Ze na priznanie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu nepostatuje samotnd skutocnost, Ze tvrdené pravo bolo v minulosti, hoci dlhodobo,
vykonavané a tolerované, pretoze je tiez potrebné preukazat' existenciu pravneho dévodu, z ktorého
mozno vyvodzovat' na jednej strane opravnenie zalobkyne prechadzat’ cez sporné pozemky a na druhej
strane povinnost’ zalovanych strpiet’ prechddzanie cez svoj pozemok. Nikdy nedoslo k zapisu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (resp. predtym préva sluzobnosti) do pozemkovych knih. Podla
nazoru sudu vzhl'adom na in§titat vydrzania, ktory bol v Ob¢ianskom zakonniku upraveny do 31. marca
1964 (Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb.) a potom od 1. aprila 1983, nemozno od Zalobkyne
pozadovat, aby preukazala existenciu dohody o prave prechodu vyluéne pisomnou zmluvou. Nielen
pravo in personam (viazuce sa na konkrétnu osobu opravnenu z vecného bremena), ale aj pravo in rem
(viazuce sa na nehnutelnost’, najCastejSie na pozemok alebo stavbu susediacu so spornym pozemkom, a
prechadzajuce na kazdého dalSicho vlastnika danej nehnutelnosti), méze byt predmetom vydrZania,
pokial’ Zalobkyna unesie dokazné bremeno ohl'adom neruseného uzivania daného prava pocas vydrZzacej
doby a svojej dobrej viery. Okresny sud konS$tatoval, ze bola preukazana dobra viera Zalobkyne.
Vzhl'adom na uvedené povazoval za preukazané tak uzivanie pradva zodpovedajuiceho vecnému bremenu
zalobkyniou, resp. jej pravnymi predchodcami minimalne pocas vydrzacej doby 10 rokov (tak pred
rokom 1964, ako aj po roku 1983, az do roku 2010), ako aj presvedCenie, Ze im patri pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, a to pravo viazuce sa na ich dom, teda pravo in rem, a Ze vlastnici
dotknutych pozemkov su povinni toto pravo strpiet. Medzitymnym rozsudkom rozhodol std prvej
inStancie preto, Ze z vyjadrenia Spravy katastra C. z 10. jula 2012 vplyva, Ze v kat. Gz. N. nie je mozné
vyhotovit’ identifikdciu parciel a je potrebny geometricky plan, preto pred vyhotovenim tohto
geometrického planu je ucelné najprv rozhodniit’ o zéklade uplatneného naroku a az potom pokracovat’
presnym urCenim trasy (miesta) prechodu. Dodal, Ze pre rozhodnutie v tejto veci je irelevantné, ¢i k
rodinnému domu zalobkyne vedie aj ina pristupova cesta a to, nakolko je takato ind pristupova cesta
udrziavana.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci stid*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
a Slovenského pozemkového fondu so sidlom v Bratislave ako zastupcu zalovanych 5/, 6/, 8/, 9/, 12/,
13/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/ a 22/ (nezistenych vlastnikov) rozsudkom z 30. jina 2016 sp. zn.
19 Co 754/2014 s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil medzitymny rozsudok okresného studu.



Konstatoval, ze sud prvej inStancie v danej veci uviedol stanoviska procesnych stran, vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, vratane mnozstva svedeckych vypovedi, popisal a vyhodnotil dokazy v konani
vykonané podrobne, kazdy jednotlivo a néasledne v§etky v o vzajomnej stuvislosti. Odévodnil, ktoré
tvrdenia ucastnikov mal za preukazané a ktor¢ nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci.
Krajsky sud akcentoval, ze po dobu vykonu prava prechodu a prejazdu cez sporné nehnutelnosti sa
vystriedala platnost dvoch Obcianskych zakonnikov. V prejedndvanej veci pravny predchodca
7alobkyne A. N. ku ditu 1. januara 1992 spiial podmienku nepretrzitého vykonu prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu trvajiceho po dobu 10 rokov (v danom pripade i§lo o vykon prava zodpovedajuci
vykonu vecného bremena trvajuci minimalne 30 rokov) a zarovenn bol po tuto dobu vykonavatelom
tohto prava opravnenym, ked’ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, v dosledku ktorych by v uvedenej
dobe (viac ako 30 rokov, napokon az do jeho smrti v roku 2004) dos$lo k preruSeniu vydrzacej doby pre
stratu dobromyselnosti, a tym aj opravnenej drzby a tato trvala az do jeho smrti v roku 2004. Nasledne
pokracovala vykonom prava zodpovedajicom vecnému bremenu Zalobkynou do roku 2010. Preto boli
splnené podmienky vydrzania prava zodpovedajice vecnému bremenu podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali 24. oktobra 2016 dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia“) v celom rozsahu, pripustnost’ ktorého odvodili z § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolacie dovody subsumovali pod § 431 a § 432 CSP. Namietali nespravne
skutkové zistenia stidu prvej inStancie v procese dokazovania. Podla ndzoru dovolatelov ziaden zo
svedkov nepotvrdil existenciu Ustnej a uz vébec nie pisomnej dohody medzi pravnymi predchodcami
zalobkyne a Zzalovanych o prave prechodu. Rozsudky oboch stdov niz§ich inStancii oznacili za
nepresvedCivé a zjavne neodovodnené. Nespravnost videli aj v neposudzovani dobrych mravov a inych
namietok namietanych v odvolani, nedostatky v procese hodnotenia skutkovych zisteni, ktoré mali
spOsobit’ poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP uviedli, ze nespravnost’ pravneho posudenia spo¢iva najmé v tom, ako odvolaci (i okresny)
sud vyriesil pravnu otazku vzniku vecného bremena vydrZzanim spdsobom, ktorym sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’Zze konstantnu judikatiru (uznesenie NS SR sp. zn.
4 MCdo 13/2008, rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 21/2011, rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008)
pri svojom rozhodovani nezohladnil. Dalej uviedli, Ze nebrali do uvahy, Ze cez cudzi pozemok mozno
prechadzat’ na zaklade réznych pravnych doévodov a taktiez, Ze skuto¢nost, ze sa niekto sprava
sposobom napliiujuicim mozny obsah prava zodpovedajuci vecnému bremenu (napr. prechadza cez
cudzi pozemok), eSte neznamend, ze je drZitelom vecného prava. Dobra viera opravneného drzitela,
ktora je dana so zretelom na vSetky okolnosti veci, sa musi vztahovat' aj k titulu, na zaklade ktorého
mohlo drzitelovi vzniknut’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nespravne pravne posudenie podla
dovolatel'ov bolo v tom, Ze nemozno vyvodit’ zaver, Ze ucast, resp. pomoc na stavbe mosta, ktory vedie
od obecnej cesty k spornym pozemkom preukazuje dobru vieru pravnych predchodcov zZalobkyne, ze
opravnene vykonavaju prechod cez sporné pozemky, kedze ide o dve absolutne nesuvisiace
skutoénosti. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze pomoc pri stavbe mosta mala zakladat’
existenciu pravneho dovodu vzniku vecného bremena. Vzhladom k namietanym nedostatkom ziadali
zmenit medzitymny rozsudok okresného sudu tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu
zamietne a zalovanym 1/ a 2/ prizna nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietnut’ alebo
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) osoba opravnena na podanie dovolania, zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny



procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia,
v ramcikonania ktorej b y bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolatelia uviedli, ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. V ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani zalovanych 1/ a 2/ velky senat najvy$sieho stidu
uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 a rovnako tak Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 vyslovili, ze ,.kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 CSP
a § 421 CSP je pripustna®“. Na zaklade uvedeného dovolaci sid v zmysle § 48 ods. 3, prva veta CSP
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v ostatnom rozhodnuti velkého senatu (uznesenie z 21. marca
2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018) pristapil ku skimaniu pripustnosti dovolania zalovanych 1/ a 2/, najprv z
dovodu podla § 420 pism. f/ CSP a nésledne podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelmi namietant procesnt vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat’ v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziiujlici strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak samo rozhodnutie sidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 180/2017).

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho
zaveru dovolacicho sudu zaloZeného na takomto chéapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval
Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) napriklad v konaniach sp. zn. 1. US
21/2018, I11. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, ze
nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o
dovolani nemajici oporu v zakone.

17. Dovolatelia tvrdia, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo v procese dokazovania,
ked’ namietali nespravne skutkové zistenia sudov niz§ich inStancii a hodnotenie dokazov. Taktiez uviedlL,
ze rozsudky sudov niz§ich inStancii si nepresvedcivé a neodovodnené.

18. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajace s a nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvy$si stid vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni u¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 125/1999, R XX/XXXX a napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Najvy$si sid uz v minulosti opakovane
zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
(teda aj vady uvedenej v pismene f/) nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej
vade skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

19. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu
poukazuje na doterajSiu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia



tistavného stdu sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zmédtocnost’ rozhodnutia nezaklada.

20. V danom pripade odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia, ktoré
aplikovala zktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne uvahy, ktorymis a pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim platnej pravne;j
uprave v ¢ase rozhodovania, a to § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 393 ods. 2 CSP). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatelov. Zhrnuc uvedené nie je dovolacia ndmietka dovolatelov o
poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatoéne odévodnené,
opodstatnena.

21. Vzhl'adom na to, zZe dovolanie zalovanych I/ a 2/ nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi
sud ho podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto Casti odmietol.

22. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Uplatnenie dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vSak vzijomne vyluCuje; ich stibeh, resp.
vzajomnd kumuldcia je vylicena (por. napr. rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
14/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 123/2017, 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017). V
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Ze ,,sucasna existencia vSetkych
tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz
oddvodiiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu rieSend ustalene a zaroven, ze dovolacim sidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne*
[poznamka: staznost’, podant proti tomuto rozhodnutiu najvys$Sicho sidu, odmietol ustavny sud ako
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoziiuje s tymito pravnymi
nazormi, nadvédzujic na ne dodava, ze pokial’ procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
tvrdiac, Ze urcitd pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena a zvolené rieSenie sa stalo sucastou
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci siid odklonil (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP), je len logické, ze zaroven nemoze UspeSne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka eSte nebola
dovolacim stdom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) (vid’ rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 67/2017).

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

24. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu



otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho studu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu“ [vyjadrenej
najmé v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk
Najvys§§icho sttdu a rozhodnutistdov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017)].

25. Dovolatelia videli dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze odvolaci (i
okresny) sud nespravne na zéklade dokazov vyriesil otdzku vzniku vecného bremena vydrzanim, ktorym
sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu, poukazali na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4
MCdo 13/2008, sp. zn. 6 MCdo 21/2011, sp. zn. 5 Cdo 260/2008. Nespravne pravne posudenie podla
dovolatelov bolo aj v tom, ze nemozno vyvodit’ zaver, Ze ucast’, resp. pomoc na stavbe mosta, ktory
vedie od obecnej cesty kspornym pozemkom preukazuje dobru vieru pravnych predchodcov
zalobkyne, ze opravnene vykonavaji prechod cez sporné pozemky, kedZze ide o dve absolutne
nesuvisiace skuto¢nosti.

26. Wchadzajac z vy$Sie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelmi
nastolend otazka nie je takou dovolacou otdzkou, aki mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatelia povazovali za nespravny zaver sudov tykajuci sa hodnotenia
dokazov, skutkovych zisteni a vyrieSenia vzniku vecného bremena vydrzanim. Tento zaver sudov ale
nebol vysledkom aplikacie, Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Dovolatemi nastolend otazka nie je otdzkou pravnou, teda takou otdzkou, ktorej rieSenie by zaviselo od
vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dévod
dovolatelia tak nevymedzili spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedli konkrétne, ktoru
pravnu otazku riesil odvolaci stid nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva, ale namietali nespravne
hodnotenie dokazov sudmi v zakladnom konani. Namietali teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci
sud opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolacistd. Dovolacistud totiznie j e tretfou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tspe$ne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otdzka ma skutkovi (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia. Preto sa dovolaci sid ani nezaoberal rozhodnutiami dovolacieho stidu, na
ktoré dovolatelia poukazali.

27. Ked’ze dovolatelia okrem § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietali aj udajné porusenie § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Dovolaci sud opakovane uvadza, ze pri takomto vymedzeni dovolacich dovodov, ked
dovolatelia nevymedzili prdvnu otdzku, nemozno povazovat podmienky pripustnosti dovolania za
splnené, aj preto, Ze sucasné uplatnenie dovolaciecho dévodu podla pism. a/ a pism. b/ § 421 ods. 1 CSP
sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje (vid’ bod 22. tohto rozhodnutia).

28. Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze v dovolani sa nedovodne namieta
existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, neostavalo najvyssiemu sidu iné ako dovolanie
v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvys$nej ¢asti, vzhl'adom k tomu,



ze dovolatelia nevymedzili pravnu otdzku relevantnt z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP,
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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